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9- PIECES ANNEXEES AU RAPPORT

Annexe 1 — PV de synthese de I’enquéte publique

Annexe 2 - Mémoire en réponse du gérant de la Société Civile d’Exploitation Agricole « Les
quatre Vouges » version 4

Annexe 3 — 3 analyses de sol, fiche ARVALIS sur la culture du lin, bilan hydrique betteraves et
pommes de terre, 3 lettres de soutien (Saint-Louis Sucre, ferme de 1’Odon, Terres de Lin)
Annexe 4 — Descriptif du matériel utilisé pour le projet

Annexe 5 — Descriptif financier

Conclusions et avis du commissaire enquéteur (en pli séparé)

Préambule :

Dans le cadre de I’enquéte publique, le travail du commissaire enquéteur consiste avant tout a
renseigner le public et lui permettre de s’exprimer librement avec la garantie d’une restitution
fidéle de ses observations et propositions aupres du Maitre d’Ouvrage.

Le présent rapport comporte deux parties distinctes :

La premiére rappelle I’objet et les caractéristiques de 1’enquéte publique, rend compte de
I’organisation et de son déroulement, présente les éléments du dossier et l’analyse des
observations,

La seconde, intitulée « Conclusions motivées » du commissaire enquéteur, exprime un avis
personnel et impartial sur le projet de demande de régularisation.

Le Commissaire Enquéteur certifie qu’il n’est nullement intéressé a 1’opération 4 titre personnel,
ou en raison de ses fonctions présentes ou passées notamment au sein de 1’entreprise qui assure la
Maitrise d’ceuvre du projet.

La présente enquéte publique est effectuée a la demande de Monsieur le Préfet de I’Eure et porte
sur la demande d’autorisation environnementale relative a la création d’un forage d’irrigation sur
la commune de TERRES-DE-BORD au lieu-dit « La Couture » sur la commune déléguée de
MONTAURE
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1 - PRESENTATION DU PROJET :

Structure administrative :

Raison sociale : SCEA des Quatre Vouges

Forme juridique : (SCEA) Société Civile d’Exploitation Agricole

Siege social : 512, route du Bois Maillard 27160 — SAINTE MARIE D’ATTEZ

Lieu du forage : Lieu-dit « La Couture » commune délégué de Montaure, 27340 — TERRES DE
BORD

SIRET : 327 963 450 00017

Téléphone : 06 08 30 73 00

Gérant : Mr FANOST Bertrand

Signataire de la Demande : Mr FANOST Bertrand
E-Mail : sti@gmail.com

Bureau d’études :

Société EDREE, 84, rue du Beuvron 45160 — OLIVET
Dossier suivi par Madame Sophie MAYER Hydrogéologue
tél : 02 38 64 02 30 ou 07 57 67 02 81
fax : 02345911 10
courriel : sophie.mayer@edree.fr
Présentation sommaire du projet :

Dans le cadre de son activité agricole, la SCEA des Quatre Vouges souhaite réaliser un forage
d’exploitation agricole destiné a irriguer des betteraves sucriéres, du lin textile et des pommes de
terre de consommation sur une superficie de 99 hectares.

Le projet prévoit d’exploiter la nappe contenue dans la craie, grace a un forage définitif de 90
meétres de profondeur. Le prélévement annuel maximum sur le forage sera de 99 000 m3, pour un
débit instantané de 120 m3 /h.

Géologiquement, le secteur est situé au droit des formations quaternaires et tertiaires. D’aprés le

rapport d’évaluation environnementale présenté a 1’enquéte publique, aucune incidence notable
sur I'environnement n'est & craindre au vu des caractéristiques hydrodynamiques locales et des
mesures de sécurité qui seront mises en ceuvre au niveau du projet. Enfin, le projet est compatible
avec les contraintes réglementaires du SDAGE Seine Normandie.
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2 — CADRE JURIDIQUE ET REGLEMENTAIRE :

L’enquéte publique a pour objet d’assurer I’information et la participation du public ainsi que la
prise en compte des intéréts des tiers lors de I'élaboration des décisions susceptibles d'affecter
l'environnement et mentionnées a l'article L.123-2 du Code de 'Environnement.

L'enquéte publique doit permettre au Préfet de I’Eure d'étre informé des observations de la
population et de I’avis du commissaire enquéteur, avant d’autoriser I’exploitation de cette
installation.

Textes législatifs et réglementaires applicables :
Loi n® 92-3 du 3janvier 1992 sur I’eau article 10.
Code de I’environnement articles L 214-14 3 -R214-1-1L 122-1 -R 122-24a5

L'enquéte publique, objet du présent rapport, se situe dans le cadre juridique défini entre autres
par :

- le Code de I’environnement,
- le code de 'urbanisme ;

- la loi n® 2020-1379 du 14 novembre 2020 autorisant la prorogation de 1’état d’urgence
sanitaire et portant diverses mesures de gestion de la crise sanitaire modifiée ;

- le décret n°2004-374 du 29 avril 2004 modifi€ relatif aux pouvoirs des préfets, 4
’organisation et & ’action des services de I’Etat dans les régions et les départements ;

- le décret du 20 juillet 2022 du Président de la République nommant Monsieur Simon
BABRE, préfet de I’Eure ;

- le décret du 25 février 2021 nommant Madame Isabelle DORLIAT-POUZET,
secrétaire générale de la préfecture de I’Eure ;

- la décision de la direction régionale de I’environnement, de I’aménagement et du
logement de Normandie du 10 mars 2022 indiquant qu’aprés examen au cas par cas, le
projet était soumis & évaluation environnementale ;

- Parrété préfectoral DCAT/SJIPE-2022-28 du 23 aoiit 2022 portant délégation de
signature 3 Madame Isabelle DORLIAT-POUZET, secrétaire générale de la préfecture de
I’Eure ;
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- le dossier de demande d’autorisation environnementale relatif au projet de réalisation
d’un forage d’irrigation agricole sur la commune de Terres-de-Bord, déposé par La
SCEA des Quatre Vouges le 28 juin 2022 et notamment 1’étude d’impact ;

- I’avis de la direction départementale des territoires et de la mer de I’Eure du 20
décembre 2022 déclarant le dossier complet et régulier pour étre soumis a enquéte

publique ;

- la décision du président du tribunal administratif de Rouen du 5 janvier 2023 portant
désignation d’un commissaire-enquéteur ;

3 — DESCRIPTION DU PROJET :

3-1 - Localisation précise du projet :

X Y Z (NGF)

Lambert 93 562364m 6905612 m 114,84

GPS (WGX84) | Longitude : 1° 6'36" E | Latitude : 49° 14'7" N
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Les parcelles de I’exploitation concernées par le projet se situent autour du hameau la Couture,

sur la commune déléguée de Montaure

by Couture
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3-2 - Contexte et enjeux du projet :
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La SCEA des quatre Vouges, afin d’améliorer le rendement des cultures envisagées, a savoir
betteraves sucriéres, pommes de terre et lin envisage de créer un forage destiné a irriguer une
parcelle de 99 hectares au lieu-dit « La couture » (parcelle cadastrée ZD 17) sur la commune

nouvelle de Terres de Bord.

3-3 — Description détaillée :

3-3-1 -Réglementation en vigueur :

Le projet de forage a été déclaré conformément a 1article L.411.1 du Code Minier. 1l est référencé

sous le numéro BSS004DJKU.

Nomenclature IOTA : les articles L214-1 a L214-6 du Code de I’Environnement présentent une
nomenclature détaillée de I’ensemble des opérations soumises a autorisation ou a déclaration. Les
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rubriques de cette nomenclature concernées par le projet de forage sont présentées dans le tableau
suivant :

N° Article R214-1 du Code de I’Environnement Régime

1.1.1.0 | Sondage, forage, y compris les essais de pompage, création de | . Déclaration
puits ou d'ouvrage souterrain, non destiné & un usage
domestique, exécuté en vue de la recherche ou de la surveillance
d'eaux souterraines ou en vue d'effectuer un prélévement
temporaire ou permanent dans les eaux souterraines, y compris
dans les nappes d'accompagnement de cours d'eau
1.1.2.0. | Prélévements permanents ou temporaires issus d’un forage, puits | Déclaration
ou ouvrage souterrain dans un systéme aquifére, a I’exclusion de
nappes d’accompagnement de cours d’eau, par pompage,
drainage, dérivation ou tout autre procédé, le volume total
prélevé étant : 1 o Supérieur ou égal a 200 000 m3/an (A);2 o
Supérieur a 10 000 m3/an mais inférieur & 200 000 m3/an (D).

Ainsi, le projet est soumis a déclaration au titre de cette réglementation. Le présent dossier
comprend donc les éléments listés a I’article R214-32 du Code de I’Environnement. Toutefois,
compte-tenu des prescriptions de la décision de la direction régionale de 1’environnement, de
I’aménagement et du logement de Normandie du 10 mars 2022 indiquant qu’aprés examen au cas
par cas, le projet était soumis 4 évaluation environnementale, il est concerné par les Catégories de
I’ Annexe de ’article R122-2 du Code de I’Environnement :

Le projet prévoyant la réalisation d’un forage de plus de 50 m de profondeur, il est soumis a
examen au cas-par-cas au titre du Code de I’Environnement (articles R122-2).

Travaux ou | N °© Catégories Régime concerné par
installations projetées le projet

a) Forages pour | 27. Forages en profondeur, notamment les | Soumis & examen au
'approvisionnement forages géothermiques, les forages pour | cas par cas

en eau d'une | l'approvisionnement en eau, a I'exception des
profondeur supérieure | forages pour étudier la stabilité des sols.

ou égale a 50 m

3-3-2 - Zone de répartition des eaux :

Les zones de répartition des eaux (ZRE) sont des zones ou est constatée une insuffisance, autre
qu'exceptionnelle, des ressources par rapport aux besoins. Elles sont définies afin de faciliter la
conciliation des intéréts des différents utilisateurs de l'eau. Les seuils d'autorisation et de
déclaration y sont plus contraignants. Sur le territoire de la commune des Terres de Bord, seule la
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ressource en eau souterraine de 1’ Albien est classée en zone de répartition des eaux, non visée par
le présent projet.

3-3-3 - Arrété du 11 septembre 2003 :

Le site d’implantation du forage a ét€ choisi dans le respect des exigences de Particle 4 de Parrété
du 11 septembre 2003

3-3-4 - Coupe technique et géologique du projet :

Coupe géologique prévisionnelle :

Cote NGF | Profondeur Lithologie Stratigraphie Formation
+114,8 al0alsm Terre végétale | Limon des | Quaternaire
+113,3 m (1,5 m) plateaux

+113,3 all1,5a10m Argile a silex | Argile a silex Quaternaire
+104,8 m (8,5 m)

104,8 4 +24,8 | +103 90 m Craie et silex | Craie blanche a | Campanien et
m (80 m) | silex Santonien

Le forage visera la nappe de la craie. A savoir que le toit de I’ Albien se situe a -134 m NGF,
le futur forage ne visera donc pas la nappe de 1’ Albien.

Coupe technique prévisionnelle :

La coupe technique prévisionnelle (forage, pose de tubes, crépine, cimentation, massif filtrant)
essentiellement technique ne figure pas dans le présent rapport.

Cas d’échec :

En cas d’échec, le forage devra étre convenablement rebouché conformément a la norme AFNOR
NF10-99 et au guide BRGM/RP-57843-FR (voir le détail de I’opération dans le rapport
d’évaluation)

3-3-5 - Développement de I’ouvrage et pompage d’essais :
Développement ;

L’ouvrage sera développé dans un premier temps par pompage puis par injection d’une ou
deux passes d’acide chlorhydrique d’une tonne, si nécessaire.
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Pompage d’essais :

Ces essais se dérouleront de la maniére suivante :

- Un essai par paliers et un essai longue durée de 24 heures : Cet essai doit &tre réalisé a
un débit au moins égal au débit d’exploitation (120 m3 /h) et a pour objectif de déterminer
les caractéristiques locales du réservoir. Ces essais feront I’objet d’un suivi strict des
niveaux d’eau et des débits d’exhaure. Dans la mesure du possible et avec ’accord du
propriétaire, un suivi sera également réalisé dans un des ouvrages les plus proches captant
le méme aquifere (ici la nappe de la craie du Séno-Turonien). L’ouvrage le plus proche
captant la nappe de la craie est le puits exploité BSS000JLBN situé a 1 900 m du projet
(captage « des Rouquis »). Les besoins en énergie des pompages nécessitent un groupe
électrogéne.

Equipements et téte de puits :

la téte de forage sera surmontée d’un local technique muni d’une porte d’accés fermée a
clef, équipée d’un compteur volumétrique, et d’une plaque rivetée mentionnant le numéro
d’enregistrement en Préfecture. Une bande enherbée de 5 m autour du forage sera mise en
place.

Commentaire du C.E. :
Afin d’améliorer I’aspect visuel et environnemental des la téte de puits, une haie arbustive
sera également mise en place.

Estimation des résidus et émissions attendues :
En phase travaux :

Résidus : cuttings de forage (d’un volume d’environ 15 m3). Ils seront de nature argileuse,
marneuse et crayeuse et seront épandus dans les champs voisins, appartenant a la SCEA.
Ces matériaux ne sont pas concernés par la réglementation ICPE relative aux déchets du
fait du faible volume engendré et de leur nature inerte.

Rejet des eaux d’exhaure : Les tests de pompage vont générer environ 3 320 m3 d’eau au
total, avec un maximum de 2 880 m3 /j qui seront envoyées vers le ravin des fosses, a 300
m en aval. Elles feront I’objet d’une décantation, avant rejet dans le ravin des Fosses.

Le débit de rejet de 120 m3 /h, soit 33 I/s est largement en mesure d’étre transporté par le
ravin des Fosses. Emission de CO2 : Ces travaux généreront un total de 6 888 kg de CO2.

Commentaire du C.E. :

Ce rejet a été modifié par le maitre d’ouvrage dans son mémoire en réponse, les eaux
d’exhaure seront épandues sur les terres de la SCEA aprés décantation.
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Le bruit : Le bruit généré par la foreuse, le compresseur ou le groupe électrogéne est de
’ordre de 70 dB.

La vibration : La vibration dépend de la nature et la densité des terrains traversés.
Déchets : Aucun déchet n’est généré par ces travaux.

Autres : Ces travaux seront réalisés en journée et ne généreront ni lumiére ni chaleur, ni
radiation.

En phase fonctionnement : En phase fonctionnement, le projet ne générera ni résidus, ni
émissions. Le fonctionnement de la pompe induira une émission de 3 575 kg de CO2 par
an. Par ailleurs, cette pompe, qui se situera vers 70 metres de profondeur & I’intérieur du
forage ne générera ni bruits, ni vibrations.

Moyens de surveillance et dispositif de prévention des pollutions :

En phase de travaux : Prévention des risques de pollution accidentelle (article 6 de l'arrété
du 11 septembre 2003) L’organisation du chantier devra impérativement prendre en
compte la prévention des risques de pollution accidentelle.

Lors des essais de pompage :

- Le systéme de pompage devra comprendre un systéme anti-retour efficace (afin d’éviter
toute "rétro-pollution" dans le forage).

- L’entrepreneur mettra en place un compteur volumétrique (ou numérique) €talonné.

En phase d’exploitation : Le forage sera équipé d’une pompe électrique. Dans I’hypothese
ou malgré tout une substance polluante pénétrait accidentellement dans le forage (ou suite
a un acte de malveillance), il est demandé de prévenir les autorités compétentes (Préfecture,
DDT, ...) dans les plus brefs délais. Il est ensuite recommandé de mettre le forage en
fonctionnement le plus rapidement possible pour éviter au maximum la diffusion du
panache de pollution dans la nappe. Les eaux récupérées devront étre stockées le temps
d’analyser les polluants mis en cause, puis acheminées vers la station de traitement des
eaux la plus proche comportant la filiere de traitement correspondant au(x) polluant(s)
identifié(s)

3-3-6 - Débits et volumes prélevés

Projet d'irrigation : La surface de 1’exploitation irrigable est de 99 ha. Le projet de forage
vise a Pirrigation des cultures projetées arrosées par aspersion au moyen d’une rampe. Le
lin est une plante naturelle qui n'a besoin que de trés peu d'irrigation et de peu d'intrants.
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Le débit nécessaire prévu pour les 3 cultures (betteraves, pommes de terre, lin) est de 120
m3/h, la consommation annuelle prévue en année séche est de 99 000 m3 et en année
moyenne de 72 000 m3. En année s¢che, le nombre maximum de jours d’irrigation sera de
100 jours, entre début avril et fin septembre, soit 4 jours par semaine en moyenne pendant
toute la campagne d’irrigation. En année normale, la durée d’irrigation sera de 67 jours
entre début avril et fin septembre, soit 3 jours par semaine en moyenne pendant toute la
campagne d’irrigation. Les besoins les plus importants se situant au mois de juillet.

4 - ETUDE D’IMPACT :

Commune rurale, Terres de Bord compte 1491 habitants en 2019. La qualité de I’air est
qualifiée de moyenne.

Les sols de I’exploitation se développent dans des limons-argileux d’une €paisseur d’un
meétre et cinquante centimeétres et présentant une réserve utile de 320 mm en moyenne.

Le climat qui caractérise la commune de Terre de Bord est qualifié « climat océanique
altéré » dans la classification établie par Météo-France. La période de recharge de la nappe
débute en octobre et se termine en mars. La période déficitaire en eau dure 6 mois, d’avril
a septembre. Le mois le plus déficitaire est celui de juillet avec une évapotranspiration de
131,2 mm et des précipitations de 52,4 mm, soit un déficit de 78,80 mm.

4-1 - Contexte hydrogéologique :

Dans le secteur, seule la formation de la craie sénonienne sous-jacente aux argiles a silex
est susceptible de fournir une ressource en eau compatible avec les besoins de la SCEA.
L’aquifére de la craie appartient a la masse d’eau FRHG202, Craie altérée de I’estuaire de
la Seine. Elle est alimentée principalement par I’infiltration diffuse des pluies excédentaires
de ’automne et de I’hiver a travers les argiles a silex.

4-2 - Risques naturels :
a) Inondation

Le projet n’est pas situé dans le périmetre d’un plan de prévention du risque inondation.
Par ailleurs, le projet ne créera pas de ruissellements.

b) Aléa retrait-gonflement des argiles : Le projet de forage se situe en zone d’aléa retrait-
gonflement des argiles moyen.

¢) Recensement des carriéres et cavités :

3 carriéres sont recensées dans un rayon de 500 meétres autour du projet de forage. Aucune
cavité naturelle n’est recensée dans le secteur du projet de forage
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4-3 - Sources de pollution sur ’exploitation :

Aucune installation potentiellement polluante n’est située a moins de 35 m du projet de
forage. Les parcelles 3 irriguer ne sont concernées par aucun plan d’épandage. Une bande
enherbée de 5 m autour du forage sera mise en place ainsi qu’une haie arbustive.

4-4 - Usage de I’eau :

a) Eau de baignade : La zone de baignade la plus proche du présent projet se situe a 9 km
au Nord-Est sur la commune de Poses.

b) Eaux souterraines

D’aprés les données recueillies a la banque de données du sous-sol (site Infoterre du
BRGM), 12 ouvrages sont recensés dans un rayon de 3 km autour du projet de forage, dont
4 forages et 8 puits. Leur profondeur varie de 5 a 92 métres. L.’ouvrage le plus proche du
projet se situe a 260 m du projet. Il s’agit du puits BSS000JKTQ actuellement non exploit¢.
Le captage d’alimentation en eau potable le plus proche du projet se situe a 1,9 km au Nord-
Est du projet de forage. Il s’agit du captage BSSO00JLBN, situé sur la commune déléguée
de Montaure. Le projet de forage n’est pas concerné par les périmétres de protection de ce
captage d’eau potable.

Un deuxiéme captage d’alimentation en eau potable se situe & 2,2 km au Nord-Ouest du
projet de forage. Il s’agit du captage BSSO00JKTP, situé sur la commune déléguée de
Montaure. Le projet de forage n’est pas concerné par les périmeétres de protection de ce
captage d’eau potable.

4-5 — Zones naturelles d’intérét écologique faunistique et floristique, patrimoine
naturel et anthropique :

Les ZNIEFF de type I les plus proches du projet sont au nombre de 6 situées entre 360 m
set 4,4 km (le Bois du Tir, les Longues Raies, les Brulins, le Bosc Tard, les Pelouses a la
Ferme, Le Bohue, les Valoines)

La ZNIEFF de type 11 le plus proche du projet est :

- la Forét de Bord, la Forét de Louviers, le Bois de Saint-Didier, situé a 380 m du projet de
forage.

Le site Natura 2000 le plus proche : la Vallée de I’Eure située a 1 km au Nord du projet de
forage.

Le projet n’est pas situé en zone humide,

Le projet de forage n’est concerné par aucun site classé et inscrit, ni aucun périmetre de
protection de monument historique.
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4-6 - Evaluation de I’incidence :

1) Incidences temporaires sur I’eau : la craie étant séparée des sables de I’ Albien par
les argiles de Gault, les travaux de forage n’auront aucune incidence sur la nappe d’eau
souterraine de 1’ Albien.

2) Incidence quantitative des pompages d’essais sur la ressource en eau et les
prélévements alentours existants : Les calculs montrent que le cdne de rabattement autour
du projet ne devrait pas se propager au dela de 16 a 43 metres selon I’hypothése de
transmissivité. Le forage exploitant la nappe de la craie le plus proche est le forage
BSSO000JLBN situé a 1 900 m du projet de forage. Ce forage est trop éloigné pour subir
une incidence due au pompage longue durée. Le projet ne devrait donc pas entrainer le
dénoyage de la pompe des forages alentours aprés le pompage longue durée.

Commentaire du C.E. :

Dans son mémoire en réponse, le maitre d’ouvrage mentionne que le céne de rabattement
s’étend jusqu’a 115 m autour du forage projeté, cela signifie qu’au-dela de 115 métres le
pompage effectué sur le forage projeté n’aura pas d’incidence sur le niveau piézométrique
de la nappe de la craie.

Incidence sur la qualité des eaux :

En phase de travaux, la prévention des risques de pollution accidentelle permettra d’éviter
ce risque.

Du point de vue qualitatif, il n’y aura aucun risque de pollution des eaux via la structure du
forage étant donné que ce dernier sera réalisé conformément & I’arrété du 11 septembre
2003, et notamment cimenté sur les 10 premiers métres.

Incidence sur les écoulements de surface :

Compte tenu des éléments mis en ceuvre (décantation, débit, absence de pollution sur le
captage d’eau potable le plus proche) Les rejets des pompages d’essais seront sans
incidence qualitative et quantitative sur la ressource en eau.

Sur la population et la santé humaine : sans incidence sur la population et la santé humaine.
¢) Sur la biodiversité, la faune et la flore, les zones naturelles : aucune incidence

Selon I’évaluation simplifiée ci-dessus, il apparait clairement que le projet n'est pas
susceptible d'avoir une incidence au regard des objectifs de conservation des habitats et des
espéces en présence dans le site Natura 2000 cité précédemment.

Commentaire du C.E. :
Dans son mémoire en réponse, le maitre d’ouvrage, suite au questionnement du public, a

Jfourni des éléments d’information sur la pollution possible de la nappe par les produits
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phytosanitaires : Le graphique ci-dessous présente 1’évolution de la concentration en
nitrates des eaux brutes issues du captage d’eau potable BSS000JLBN dénommé « les
Rougquis », situé a 1,9 km au nord-est du projet de forage. Entre 2000 et 2020, la
concentration en nitrates des eaux brutes issues du captage d’eau potable « les Rouquis »
est comprise entre 15,5 et 21,9 mg/l et présente une tendance d’évolution a la hausse.

D’aprés le suivi sanitaire réalisé par I’agence régionale de santé sur les eaux brutes issues du
captage d’eau potable « les Rouquis », seul l'atrazine a été détecté parmi 'ensemble des
pesticides et métabolites suivis et ce le 11 février 2013 a 0,005 ug/l. Le projet de forage se situe
en zone vulnérable. La SCEA des 4 Vouges respectera la réglementation spécifique a ce
classement,

5— ORGANISATION DE I’ENQUETE PUBLIOUE :

5-1- Désignation du commissaire enquéteur :

- Décision N° E 22000094/76 du 05/01/2023 de Monsieur le Président du Tribunal
administratif de Rouen désignant Mr Yves Gourves en tant que Commissaire Enquéteur

5-2— Arrété du Préfet de I’Eure prescrivant ’enquéte publique :

- Arrété préfectoral N°DCAT/SJIPE/MEA/23/005 du 12 janvier 2023 prescrivant
’ouverture d’une enquéte publique préalable & la réalisation d’un forage d’irrigation
agricole sur la commune de Terres-de-Bord présenté par la SCEA des Quatre Vouges
soumis & autorisation environnementale

5-3— Préparation de ’enquéte :

Réunion préparatoire le mardi 10 janvier 2023 i la préfecture de I’Eure de 10 2 11h00 :
Participants :

- Madame Magalie OLIVIER, Responsable mission environnement et aménagement,
- Monsieur Yves Gourveés, Commissaire Enquéteur.
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Objectifs de 1a réunion :

- Prise de contact,

- Présentation du projet de demande de forage,

- Organisation de ’enquéte publique :

- Ladurée de I’enquéte a été fixée a 32 jours du 13 février au 16 mars 2023,

- Le lieu des permanences, (mairie de Terres de Bord) leur nombre (4), les dates et heures ont
été choisies en concertation avec le commissaire enquéteur :

- Lundi 13 février 2023 de 15h00 & 18h00,

- Mardi 21 février 2023 de 9h00 a 12h00,

- Samedi 11mars 2023 de 15h00 a 18h00,

- Jeudi 16 mars 2023 de 9h00 a 12h00,

- Evocation des modalités pratiques de rédaction de I’avis et de ’arrété d’enquéte publique,

- Modalités de publicité de I’enquéte (affichage, parution dans la presse, site internet),

- Parution de I’avis et de I’arrété ainsi que du dossier complet sur le site internet de la Préfecture
de I’Eure.

Réunion a la Mairie de Terres de Bord et visite terrain le jeudi 26 janvier 2023 de 10h00 a 12h00 :

- Visite a la Mairie de Terres de Bord avec Monsieur FANOST pour présentation du projet et visite
terrain sur le lieu du projet suivi d’un apergu du ravin des fosses, du hameau et du captage d’eau
potable des « Rouquis ».

De la reconnaissance effectuée sur le terrain par mes soins en compagnie de Monsieur FANOST,
il résulte le constat suivant :

Le projet de forage est situé au lieu-dit « la couture », & proximité et a I’Ouest (30 m environ)
figure une maison d’habitation.

Au sud, de Iautre c6té de la voie de circulation un bassin de rétention est présent, ainsi qu’un fossé
(ravin des fosses), ce fossé se prolonge jusqu’a un hameau (le hameau des Fosses), le terrain a cet
endroit est en déclivité permettant ainsi une bonne évacuation des eaux pluviales, voir des eaux
d’exhaure lors des essais de pompage. Une visite du lieu de captage d’eau potable le plus proche
du projet « les rouquis » a ensuite été effectuée.

5-4 - Déroulement de ’enquéte publique :

1°'¢ permanence du lundi 13 février 2023 de 15 4 18h00 :

Premiére permanence a la Mairie de Terres de Bord si¢ge de 1’enquéte : visite d’une personne qui
a souhaité s’informer sur I’impact du projet sur ’eau potable, il s’agit de Madame Claudine
CORRUBLE qui a déposé une observation sur le registre.
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2tm¢ permanence du mardi 21 février 2023 de 15 a2 18h00 :
1 visite. : Mr BERLAND qui n’a pas déposé¢ d’observation lors de cette permanence.
3tme permanence du Samedi 11 mars 2023 de 9 2 12h00 :

11 visites : Mr Franck HUMBERT, Mr Marc JANIN , Mme Corrine CHEMINEAU, Mr Stéphane
ROUSE, Mr Christophe BILOE, Mr Cyrille BAGLAN, Mme Noémie RIEUCAU, Mme Marianne
JACQUES, Mme Monique MAILLARD, Mr Samuel MAILLARD, Mme Nicole LABICHE,
toutes ces personnes ont déposé une observation sur le registre.

4 lettres déposées lors de cette permanence : Mr et Mme Frangois et Maryannick DESHAYES,
Mme JARAUD, Mr et Mme Marie-Claude et Pierre SASSINE, Mr et Mme Jean-Pierre PERIER.

4*™¢ et dernié¢re Permanence du jeudi 16 mars 2023 de 92 12h00 :

4visites : Mr PHILIPPE, Maire de TERRES de BORD, Mr VIEIL, Madame SASSINE (2°™ visite,
consultation du registre), Mr HAUDUC. 3 observations sur le registre. 2 lettres regues (Mr et Mme
LECOMTE, Mr et Mme GOUPIL)

5-5 - Composition du dossier soumis 2 ’enquéte :
Le contenu du dossier est défini par les articles R 512-2 a R 512-9 du code de I’environnement :
Il comprend :

- I’avis de recevabilité de la DDTM,

- les coordonnées du maitre d’ouvrage,

- la note de présentation non technique,

- le rapport d’évaluation environnementale,
- le registre d’enquéte publique.

Les piéces administratives et avis :

- Rapport de fin d’examen de la DDTM de I’Eure,

- Avis de I’ Agence régionale de Santé en date du 4 octobre 2022,

- Avis de la Mission Régionale d’ Autorité Environnementale de Normandie en date 24 novembre
2022,

- Réponse 2 ’avis de la MRAE en date de décembre 2022.

Les avis des personnes publiques associées font partie intégrante du dossier. Ces documents,
conformes au code de I’environnement ont permis I’information du public dans de bonnes
conditions. Ce dossier était disponible a la Mairie de Terres de Bord pendant les heures d’ouverture
au public et lors des permanences du commissaire enquéteur.
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Le dossier complet était de plus consultable sur le site internet de la Préfecture de I’Eure, le public
avait également la possibilité d’adresser ses observations par voie dématérialisée, notamment sur
I’adresse courriel prévue a cet effet.

5-6 - Mesures de publicité et information du public :

L’information du public a été réalisée a partir des annonces légales dans les journaux, de I’avis
d’enquéte affiché en mairie et sur les lieux du projet réalisé 15 jours avant et pendant toute la durée
de I’enquéte publique :

- L’affichage a été effectué dans les conditions réglementaires par la Préfecture de I’Eure, la Mairie
de Terres de Bord et le maitre d’ouvrage ;

- une premiére insertion a été effectuée dans la presse, dans deux journaux locaux (le délai
minimum légal est de 15 jours avant le début de I’enquéte) :

- "I’Impartial ", le jeudi 19 janvier 2023 soit 25 jours avant le début de 1’enquéte,
- "Paris-Normandie" le mardi 17 janvier 2023 soit 27 jours avant le début de I’enquéte,

Une deuxiéme insertion a été effectuée dans la presse, dans deux journaux locaux (le délai 1égal
est compris entre le début et les 8 premiers jours de I’enquéte) :

- "I’Impartial ", le jeudi 16 février 2023 soit 4 jours aprés le début de ’enquéte,
- "Paris-Normandie" le mardi 14 février 2023 soit 1 jour apres le début de I’enquéte,

Le public avait également la possibilité de consulter le dossier et de transmettre ses observations
ou suggestions par voie dématérialisée a 1’adresse courriel suivante :
a Pattention du commissaire enquéteur.

5-7- Cloture de I’enquéte :

Elle a été effectuée jeudi 16 mars 2023 a 12h00 par le Commissaire Enquéteur. Le registre
d’enquéte a été récupéré par le Commissaire Enquéteur le jour méme.

5-8-Procés-verbal de Synthése :

Le procés-verbal de synthése a été remis par mes soins & Monsieur Bertrand FANOST, gérant de
la SCEA des quatre Vouges Mercredi 22 mars 2023. Cette remise a fait I’objet d’une réunion qui
s’est déroulée de 10h00 & 12h00 et au cours de laquelle ont été évoquées et discutées :

- les observations des PPA consultées (ARS, MRAE)
- les observations du public, au nombre de 26
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- mes propres questions.
Les personnes suivantes étaient présentes :

- Monsieur Bertrand FANOST, gérant de la SCEA des quatre Vouges,

- Monsieur Yves GOURVES, Commissaire Enquéteur.

Cette réunion a permis notamment, compte-tenu de la réglementation en vigueur, d’apporter une
approche de réponse aux diverses questions posées par mes soins.

5-9-Mémoire en réponse du maitre d’ouvrage :

Le maitre d’ouvrage m’a remis son mémoire en 4 versions successives, les derniers éléments
m’ont été transmis le 4 avril 2023 par voie dématérialisée. Seule la version finale figure en
annexe 2 du présent rapport.

5-10 — Remise du rapport et des conclusions :
Cette remise a été effectuée le 17 avril 2023 en mains propres a la préfecture de I’Eure.

6 —ANALYSE DES ELEMENTS CONSTITUTIES DU PROJET :

6-1 - Rapport de fin d'examen de la demande d’autorisation environnementale :

Ce dossier initialement de régime déclaratif au titre de la loi sur ’eau a été requalifié en
autorisation environnementale du fait de la décision du préfet de Région du 10 mars 2022.

L’opération se déroule uniquement sur la commune de Terres de Bord (Montaure) sans
incidences sur d’autres communes limitrophes.

Le dossier est jugé complet et régulier, cette opération dont le seul enjeu est la gestion
quantitative de la ressource en eau, en lien avec le prélévement sur la nappe de la craie.

La zone concernée n’est pas en tension quantitative et des mesures de réduction sont mises
en ceuvre.,

La commune concernée sera consultée ainsi que la communauté d’agglomération Seine-Eure.

Aucun SAGE n’est concerné sur la commune d’implantation du forage.

Commentaire du Commissaire Enquéteur :

L’Avis de la CASE, ainsi que celui de la commune de Terres de Bord ne figure pas au dossier
d’enquéte publique, ils ont été requis par les soins des services préfectoraux le 27 décembre

2023, I’avis de la CASE date du 9 janvier 2023, celui de la commune de Terres de Bord du 16
mars 202 3.
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L'article R181-37 du code de l'environnement précise que "les avis recueillis lors de la
phase d'examen sont joints au dossier mis a la consultation du public", or ces avis sont
postérieurs a l’avis de recevabilité de la DDTM qui date du 20 décembre 2022.

6-2 - Les avis des personnes publiques associées :

Les personnes publiques suivantes ont été consuitées :
- Agence Régionale de Santé : Avis favorable
- Mission Régionale d’ Autorité environnementale de Normandie :

Le détail des recommandations de la MRAE figure ci-dessous. Cet avis porte sur la qualité de
I’évaluation environnementale présentée par le maitre d’ouvrage et sur la prise en compte de
I’environnement par le projet. Il vise a permettre d’améliorer sa conception, ainsi que
I’information du public et sa participation a 1’élaboration des décisions qui le concernent. Cet
avis n’est ni favorable ni défavorable et ne porte pas sur son opportunité. C’est un avis simple
qui doit étre joint au dossier de consultation du public.

Pour la qualit¢é méme du projet, elle invite le pétitionnaire & apporter les améliorations
préconisées.

1 - L’autorité environnementale recommande de compléter le dossier par la présentation d'un
état initial des parcelles concernées par le projet de forage d'irrigation. Elle recommande
également de justifier les choix agronomiques envisagés au regard des besoins en eau pour les
usages prévus, de présenter les solutions alternatives de moindre impact et de prévoir des
mesures d’évitement et de réduction de la consommation en eau & mettre en ceuvre au regard
du changement climatique.

Réponse du pétitionnaire de décembre 2022 :

Dans le cadre de son projet d’irrigation la SCEA des 4 Vouges a choisi de mettre en place un
systéme d’irrigation économe et optimisé correspondant a une rampe autonome basse
pression, permettant une économie d’eau de 20 a 25 % et d’énergie de 20 a 25 % par rapport
a une irrigation standard (type enrouleur). Les apports d’eau seront au plus juste des besoins
en eau des plantes et tiendront compte des précipitations.

Commentaire du C.E. :
Sur ce point particulier, le pétitionnaire n’a pas répondu en totalité a cette recommandation,
je demande des informations complémentaires sur les choix agronomiques envisagés au

regard des besoins en eau, les solutions alternatives de moindre impact ainsi que les mesures
d’évitement et de réduction au regard du changement climatique.
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La réponse du Maitre d’ouvrage, a savoir le besoin en eau pour chaque type de culture figure
dans son mémoire et au paragraphe 5 (1°° question) du présent rapport. IL apporte également
des compléments de réponse concernant le bilan hydrique des trois types de culture envisagés
qui figurent ci-dessous et en annexe a son mémoire :

- le bilan hydrique de 2022 pour les betteraves, sur le secteur de Rouen, sur la base duquel a
été estimé la dose d’eau nécessaire a apporter a 5 fois 35 mm (soit 175 mm)

- le bilan hydrique de 2022 pour les pommes de Terre cultivées par la GFA de la cote blanche
(dont M. Fanost est gérant), situé a Sainte-Marie d’Attez, sur la base duquel a été estimé la
dose d’eau nécessaire a apporter a 6 fois 20 mm (soit 120 mm)

- Une fiche technigque d’Arvalis sur la culture du lin et plus précisément sur les conséquences
du mangue d’eau, préconisant ’apport de 2 a 3 fois 30 mm (soit 60 a 90 mm). Vousy trouverez
également une lettre de soutien de la société Saint Louis Sucre a laguelle la SCEA des 4
Vouges vend sa production de betteraves sucriéres, de la société la ferme de |’Odon a laquelle
la SCEA des 4 Vouges vend sa production de pommes de Terre et de la société Terres de Lin.

2 - L’autorité environnementale recommande de compléter le résumé non technique par
I’ajout de cartes identifiant les sensibilités environnementales du territoire et les forages les
plus proches, en les superposant avec la zone d'influence permanente maximale de I'ouvrage.

Réponse du pétitionnaire de décembre 2022 :

La carte piézométrique a prendre en compte est celle des basses eaux 2004 de la nappe de la
craie ci-dessous (cf. site SIGES Seine-Normandie), qui met en évidence :

- un sens d’écoulement de la nappe vers le Nord-Est & une cote proche de + 55 m NGF (soit
64 m de profondeur).

- une aire d’alimentation de la nappe de la craie en amont du projet de forage & environ 900
ha.

Commentaire du C.E. :

Le maitre d’ouvrage a apporté un complément de réponse en matérialisant sur carte
I’interconnexion des bassins d’alimentation des 2 captages d’eau potable « des Rouquis » et
« des Cailloux » avec celui du projet. Cette carte figure au paragraphe 8 (question 3) du
présent rapport. Elle montre que le bassin d’alimentation du forage projeté recoupe en partie
celui du captage « Les Rouquis ».

3 - L’autorité environnementale recommande de compléter I’évaluation environnementale en
levant les contradictions s'agissant du sens d’écoulement de la nappe de la craie, de
l'emplacement et de Ia superficie de 1’aire d’alimentation du forage. Elle recommande en outre
de retenir des hypothéses de recharge de la nappe correspondant & une année séche et
d’intégrer les données des projections réalisées par le Giec normand, relatives a 1’évolution
de la pluviométrie et a I’augmentation du nombre de journées de forte chaleur pour tenir
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compte des effets du changement climatique. Elle recommande enfin de s’appuyer sur des
données de pluies efficaces plus récentes et assorties d’une prise en compte des effets d’ores
et déja constatés et en aggravation prévisible du changement climatique.

Réponse du pétitionnaire de décembre 2022 :

.La derniére version du dossier est celle de septembre 2022. La carte piézométrique a prendre
en compte est celle des basses eaux 2004 de la nappe de la craie (cf. site SIGES Seine-
Normandie), qui met en évidence :

- un sens d’écoulement de la nappe vers le Nord-Est a une cote proche de + 55 m NGF (soit
64 m de profondeur),

- une I’aire d’alimentation de la nappe de la craie en amont du projet de forage a environ 900
ha.

Calcul du BESEQO en année séche (base année séche = - 30% par rapport a une année
moyenne) - recharge de la nappe (126 mm/an) : 1260 m 3 /ha x 900 ha = 1 134 000 m3 -
prélévement : 99 000 m3 - prélévement / recharge : 8,7%

Remarque du Commissaire Enquéteur :

Le pétitionnaire n’a pas répondu en totalité a cette recommandation. Des informations
complémentaires sur I’évolution de la pluviométrie, I’augmentation du nombre de journées
de forte chaleur ainsi que des effets d’ores et déja constatés sur I’aggravation prévisible du
changement climatique auraient été souhaitables. Le maitre d’ouvrage a apporté, dans son
mémoire des compléments aux données climatologiques présentées au dossier d’évaluation
environnementale, les données de précipitation mensuelles de la station météorologique la
plus proche (Louviers) ont été collectées pour les dix derniéres années. Ces données figurent
page 46 du présent rapport dans les réponses apportées aux questions de France Nature
Environnement.

4 - L’autorité environnementale recommande de compléter I’évaluation environnementale en
levant les contradictions qu’elle apparait contenir s’agissant des relations entre la nappe de Ia
craie et les eaux superficielles.

Réponse du pétitionnaire de décembre 2022 :

Précision sur la relation entre la nappe de la craie et les eaux superficielles :

La teneur en nitrates mesurée sur les eaux brutes issues du captage d’eau potable le plus
proche du projet de forage de 20 mg/l en moyenne, atteste effectivement de la relation entre

la nappe de la craie et la surface. C’est-a-dire que les pluies efficaces s’infiltrent dans le sol,
puis la zone non saturée jusqu’a atteindre la nappe de la craie. Toutefois le niveau
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piézométrique de la nappe de la craie, situé a 42 metres de profondeur, ne communique pas
avec les eaux superficielles. L’ influence du pompage longue durée qui s’opérera sur le niveau
piézométrique de la nappe de la craie n’aura donc aucune incidence sur les eaux superficielles,
ni sur les milieux naturels ainsi que la biodiversité. Le rayon fictif au-dela duquel le pompage
longue durée n’a plus d’incidence sur le niveau piézométrique a été estimé a 43 metres
maximum.

Commentaire du C.E. :

Dans son mémoire en réponse, le maitre d’ouvrage précise que ce rayon fictif est porté a 115
metres.

5 - L'autorité environnementale recommande de compléter I'évaluation environnementale par
l'analyse des impacts possibles du déversement, vers le ravin des Fossés, des eaux résultant
des pompages d’essais. Elle recommande également de prévoir les mesures d’évitement et de
réduction de ses impacts.

Réponse du pétitionnaire de décembre 2022 :
Impact du rejet des eaux d’exhaure sur le ravin des Fosses :

Le ravin des Fosses est un fossé en eau par intermittence. Il ne fait ni ’objet d’un suivi
hydrométrique ni qualitatif, Les eaux d’exhaure générées lors des pompages d’essais rejetées
vers le ravin des Fosses feront I’objet d’une décantation, avant rejet dans le ravin des Fosses
afin de réduire la quantité de fines et pour que le rejet s’opére de maniére diffuse dans le ravin
des Fosses permettant d’éviter le ravinement du ravin. Le débit de rejet de 120 m3 /h, soit 33
I/s est largement en mesure d’étre transporté par le ravin des Fosses. Ce rejet sera donc sans
incidence sur le ravin des Fosses.

Remarque du Commissaire Enquéteur :

PV de synthése : Le ravin des fosses s 'étend sur quelle distance, dépasse t-il le hameau des
Jfosses ? Que deviennent les eaux d’exhaure aprés leur passage dans le ravin des fosses ?

Le maitre d’ouvrage a répondu a cette question en précisant qu’il rejetait ces eaux d’exhaure

sur les terres de la SCEA, ce qui constitue une mesure d’évitement par rapport au projet
initial.

6 - L'autorité environnementale recommande de compléter 1’évaluation environnementale en
démontrant précisément 1’absence d’impact du projet sur les eaux superficielles, les milieux
naturels et Ia biodiversité.

Réponse du pétitionnaire :
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Réponse identique a la recommandation N° 4 de la MRAe

7 - L’autorité environnementale recommande de compléter le dossier par des consignes détaillées
pour la mise en ceuvre du chantier, notamment s'agissant des dispositions & prendre en cas de
pollution accidentelle, et par les précisions nécessaires au mode de stockage des eaux qui seraient
souillées lors d’une éventuelle pollution.

Réponse du pétitionnaire de décembre 2022 :
Dispositions & prendre en cas de pollution accidentelle :

Dans I’hypothése ou malgré toutes les précautions prises, une substance polluante pénétrait
accidentellement dans le forage (ou suite a un acte de malveillance), il est demandé de prévenir les
autorités compétentes (MISES, Préfecture, DDT, ...) dans les plus brefs délais. Il est ensuite
recommandé de mettre le forage en fonctionnement le plus rapidement possible pour éviter au
maximum la diffusion du panache de pollution dans la nappe. Les eaux récupérées devront €tre
stockées le temps d’analyser les polluants mis en cause, puis acheminées vers la station de
traitement des eaux la plus proche comportant la filiere de traitement correspondant au(x)
polluant(s) identifié(s).

Commentaire du C.E. :

Ce point particulier a fait 1’objet de ma question N° 6 paragraphe 8 page 58 du présent rapport,
elles seront stockées et transportées par camion citerne vers une station de traitement agréée en
Jfonction du type de polluant constaté.

8 - L’autorité environnementale recommande de mieux étayer I’argumentaire quant a la
compatibilité du projet avec la disposition D 4.3.4 du SDAGE Seine-Normandie relative a la
réduction de la consommation d’eau pour I’irrigation en comparant Ia situation avant et apres
réalisation du projet. Elle recommande par ailleurs d’étudier les impacts de la réalisation d’une
canalisation d’irrigation enterrée et de prévoir les mesures d'évitement et de réduction adaptées.

Réponse du pétitionnaire de décembre 2022 :
Comptabilité du projet avec la disposition 4.3.4 du SDAGE Seine-Normandie :

Dans le cadre de son projet d’irrigation la SCEA des 4 Vouges a choisi de mettre en place un
systéme d’irrigation économe et optimisé correspondant & une rampe autonome basse pression,
permettant une économie d’eau de 20 a 25 % et d’énergie de 20 a 25 % par rapport a une irrigation
standard (type enrouleur). Les apports d’eau seront au plus juste des besoins en eau des plantes et
tiendront compte des précipitations. La canalisation enterrée projetée concerne une zone agricole
et n’interceptera aucune zone sensible. Elle n’aura donc pas d’incidence.
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Avis de la Communauté d’agglomération Seine-Eure :

Monsieur le Préfet

Préfecture de 1'Eure DCAT/SJIPE/MEA A l'attention de Madame Magaly OLIVIER
Boulevard Georges Chauvin CS 40011

27020 EVREUX Cedex

A Louviers, le 09/01/2023

N/Réf:

PJB/TH n° 23/01/0021

Objet : Création d'un forage d'irrigation sur la commune de Terres-de-Bord
CS 10514

1 Place Ernest Thorel 27405 Louviers

Tel: 02 32 50 85 50

Fax: 02 32 50 85 51

www.agglo-seine-eure.fr

Monsieur Le Préfet,

Je vous remercie d'avoir porté & ma connaissance le projet de forage d'irrigation agricole de la
SCEA des Quatre Vouges, au lieu-dit « les coutures », commune de Terres-de-Bord.

Aprés étude de la note de présentation non technique, vous voudrez bien trouver, ci-dessous,
quelques remarques :

Le dossier prend bien en compte les aspects réglementaires du site d'étude (DUP, PLUIH,...)

La zone d'étude ne se superpose pas a nos périmétres de captage mais elle est frontaliére du
périmétre de protection €loignée des « Rouquis » a Tostes et reste trés proche du périmetre €loigné
des << Cailloux » 2 Montaure. Ces deux forages constituent I'Unité de Distribution n°1 de notre
Schéma Directeur d'Alimentation en Eau Potable (SDAEP).

L'autorisation comprend un maximum annuel de 99 000m3/an. Ce volume se révéle trés important
sachant que I'Agglomération, pour ses besoins en eau potable, préléve un total cumulé d'environ
139 000m3/an sur cette UDI comprenant environ 3 000 habitants (chiffres 2020).

Le SDAEP a dfilleurs identifi¢ un besoin supplémentaire a court terme compte-tenu des
projections d'urbanisation. Sachant que la profondeur de foration est la méme que pour nos
ouvrages et que la nappe subit depuis plusieurs années une baisse de son niveau, je souhaiterais
qu'une étude complémentaire portée par le pétitionnaire démontre I'absence d'impact de ce forage
SUr NOS ressources.

Nous travaillons actuellement avec vos services sur la régularisation de nos arrétés de prélévement.

J'attire votre attention sur le fait qu'une mobilisation supplémentaire de la nappe pour des intéréts
privés ne devra pas impacter négativement ces autorisations.
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Le secteur agricole visé par ce projet a été diagnostiqué dans notre PLUIH comme étant 'un des
plus riches agronomiquement. Parallélement, et avec le soutien de 1'Etat, I'Agglomération a
récemment voté la mise en place d'un projet Alimentaire Territorial avec 1'ambition de diversifier
et relocaliser ses productions alimentaires.

Compte-tenu de ces précisions, la mise en place d'un tel projet, pour développer des cultures
industrielles présente de nombreuses incertitudes en 1'absence d'une étude complémentaire.

Je réitére mes remerciements pour cette sollicitation qui permet d'assurer une bonne coopération
entre nos services.

Dans un contexte climatique incertain et compte-tenu des compétences de 'Agglomération dans
le domaine de l'eau, je profite de la présente pour savoir s'il est envisageable d'étre associé au
comité sécheresse de 1'Eure afin de mieux anticiper la gestion de cette précieuse ressource ?

La Direction Cycle de I'Eau reste a votre disposition pour tout complément d'information.

Je vous prie d'agréer, Monsieur Le Préfet, l'expression de mes sentiments les meilleurs.

Le Président, Bernard LEROY

Remarque du Commissaire Enquéteur :

Cet avis m’a été communiqué en fin d’enquéte, le 13 mars 2023 et n’a pas été consulté par le
public. Il a été toutefois intégré a mon procés-verbal de syntheése. Le Préfet de I’Eure y a apporté
une réponse dont le contenu figure ci-dessous :

PREFET DE L'EURE

Liberté Egalité Fraternité

Direction de la Coordination

de I' Action Territoriale

Affaire suivie par Magaly OLIVIER

Service juridique interministériel et des procédures environnementales Mission environnement et
aménagement

Tél:0232782818

Mél: pref-utilite-publique@eure.gouv.fr

Evreux, le - 7 FEV. 2023

Le Préfet de I'Eure &
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Monsieur le président de la communauté d'agglomération Seine-Eure a l'attention de Monsieur
Pierre-Julien BAVENT

Direction du cycle de I'eau

Objet : Enquéte publique préalable a l'autorisation environnementale, au titre de la loi sur l'eau -
création d'un forage d'irrigation sur la commune de Terres-de-Bord

Réf : votre courrier PJIB/TH n°23/01/0021 du 9 janvier 2023

Dans le cadre du projet de création d'un forage d'irrigation sur la commune de Terres-de-Bord, au
lieu-dit « La Couture » commune déléguée de Montaure, je prends note de vos remarques et de
votre avis.

En ce qui concerne le comité ressource en eau CRE (sécheresse), je vous informe que l'arrété
DDTM/SEBF/2022-058 du 16 mai 2022 qui encadre la sécheresse, définit les membres du CRE,
qui sont déja nombreux et avec pour les collectivités une représentation par l'union des maires, en
paralléle des représentants des principaux exploitants privés. Il n'est donc pas envisageable
d'élargir la liste des membres & chaque collectivité en charge de 1'eau potable.

Pour autant, en cas de difficultés spécifiques, vous avez la possibilité¢ de relayer vos
problématiques/attentes aupres des services de I’ ARS et de la DDTM.

En cas de situation critique sur la distribution en eau potable, ce qui n'a pas été identifié a ce jour
dans le département, un comité sécheresse élargi serait alors mis en ceuvre avec les principales
collectivités en régie intéressées, dont la CASE.

Pour ce qui est des besoins futurs de la collectivité et de son captage proche du nouveau forage
prévu sur la commune de Terres-de-Bord, je vous précise que 1'éloignement de ce nouveau forage
au-dela des périmétres de protection et avec un rabattement limité ne doit pas conduire a avoir une
influence sur le forage de la CASE d'apres le dossier présenté par la SCEA des Quatre Vouges.

Concernant les volumes et 1'éventuelle augmentation des besoins de la collectivité, il n'est pas
possible en I'absence de dossier instruit en parallele d'évaluer les interactions éventuelles surtout
que l'on ne se place pas sur le méme bassin d'alimentation qui est tres réduit pour le nouveau forage
agricole.

L'échelle de bassin hydrogéologique sera plus élargi pour le forage de la CASE donc avec un
moindre risque engendré sur le calcul des indicateurs de pression sur la ressource souterraine en
comparaison des seuils de la doctrine départementale et qui peut étre adapté en cas de situation
spécifique.

Telles sont les informations que je souhaitais porter a votre connaissance.
Pour le préfet et par délégation,

Le chef de service
Nadir MILIANI
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Avis du conseil municipal de la Commune de Terres de Bord :

Détibération n® 12023 CM du 16 msars 2023

144 rue du 8 Mai 1945 MONTAURE
27400 TERRES DE BORD

EXTRAIT DU REGISTRE DE

DELIBERATIONS DU
CONSEIL MUNICIPAL
- ————— ]
Date de convocation : L'an deux mille vingt-trois, le 16 mars 3 20 heures 30 minutes, le Conseil
10 février 2023 Municipal de la commune de TERRES DE BORD légalement convoqué, s'est
Date d'affichage : réuni a la Mairie, sous la présidence de Monsieur Patrice PHILIPPE Maire,
10 février 2023
Etajent présents :

Nombre d'élus en exercice: 19 Patrice PHILIPPE, Jean-Félix WAWRZYNIAK, Marie-Josée DUE, Stéphane ROUSE,
Présents: 14 Fabrice AUTECHAUD, Jacques VIEL, Marianne JACQUES, Christophe BILOE, jean-
Votants: 18 Daniel LOMENEDE, Noémie WEZEL, Marie-Claude SASSINE, Hubert DE LA HAYE,
Exclus Maryannick DESHAYES et Thierry LECOMTE.

Accusé oe recepron Minsiare de imenew  Poyyoir : Catherine AUBIN 2 Christophe BILOE ; Orlane MAILLARD 2 [ean-Félix

[0o7 200071736 20290316 102023-08 WAWRZYNIAK, Claire BAGLAN & Marie-Josée DUE et Nicole LABICHE 2 Noémie
ALCUSE Carine exécudone WEZEL

[ raceonen per e rotet 20632023 Absent excusé ; Fabrice LAGOUANELLE
Secrétaire : Jean-Daniel LOMENEDE

OBIET ; Avis sur 'enquéte publique « Création d’un forage d'irrigation »

Monsieur le Maire rappelle au conseil municipal gu'une enquéte publique s'est déroulée du 13
février 2023 2 15h au 16 mars 2023 a 12h sur le territoire de la commune, pour le projet de
réalisation d'un forage d'irrigation sur la commune au lieu-dit « La couture » présenté par la SCEA
DES QUATRE VOUGES ».

CONSIDERANT que le conseil municipal de la commune oil l'installation projetée doit étre
implantée peut donner un avis sur la demande d'autorisation dés FPouverture de l'enquéte
publique,

CONSIDERANT que Iexploitation susvisée peut comporter un danger pour la protection de la
nature et de Fenvironnement et impacter la ressource en eau.

Le conseil municipal, ayant délibéré, décide :
- de donner un avis défavorable au projet précité

POUR: 1 (Jacques VIEL) CONTRE: 16 ABSTENTION : 1 (Hubert DE LA HAYE)

Pour extrait certifié conforme
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Commentaire du C.E. :

Cet avis prononcé le 16 mars 2023 m’a été adressé par les soins des services préfectoraux le 3
avril 2023.

7—ANALYSE DES OBSERVATIONS DU PUBLIC :

7-1- Bilan numérique des observations du public :

Sur orales | Par Par Total
registre | courrier courriel
Terres de Bord (Si¢ge de 13 0 7 6 26

I’enquéte)

7-2 - Détail des observations :

Les observations sont numérotées avec une lettre R pour registre, L pour courrier et C pour
courriel :

1R — Mme Claudine CORRUBLE 2, route d’Elbeuf 27340 — TERRES de BORD :

P émets d’importantes réserves sur ce projet en raison des énormes incertitudes qui régnent en ce
moment sur I’évolution du climat et je prononce un avis défavorable.

2R — Mr Franck HUMBERT TERRES de BORD :

Le projet proposé est totalement incohérent a ce jour et pour le futur. Il faut préserver les
ressources restantes pour qu’elles puissent étre utilisées si besoin plus tard pour la
COLLECTIVITE et non profiter 8 1 SEULE personne pour maintenir des bénéfices lors des
années de sécheresse a cause du changement climatique provoqué en partie par notre mode
d’agriculture !

L’agriculture n’a pas su évoluer avec son temps depuis « les progres » d’aprés-guerre et puise
toujours dans les ressources ce qui n’est plus acceptable aujourd’hui.

Pour rappel E. MACRON a déclaré au salon de I’agriculture : « la nation a besoin de faire sur
’eau un plan de sobriété ».
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3R — Mr Marc JANIN TERRES de BORD :

Défavorable au projet qui mettrait en concurrence les habitants de la commune comparaison : 1/3
population, 2/3 irrigation sur le forage du ROUQUIS.

De plus les cultures sur ces champs ne justifient pas ’arrosage : aucune irrigation dans les
alentours pour la culture du lin.

Adaptons les cultures aux sécheresses a venir. Quel sera le Ph du pompage aprés agrandissement
a I’acide chlorhydrique (2 0001) ? Qui devra cesser de pomper en cas de sécheresse ? La
population ou I’arrosage du lin ? Le CO2 dégagé par le « développement » chimique n’est pas
compté dans le bilan carbone.

Réponses du pétitionnaire :

L'acide est injecté dans le forage mais ne migrera pas vers les captages d'eau potable car, l'acide
réagit avec les carbonates et se transforme en eau et gaz carbonique, selon la réaction suivante.
CaCO3 + 2 HCl — H20 + CO2

C'est une technique couramment utilisée sur des forages visant des formations carbonatées comme
celle de la craie, sans incidence sur la qualité de 1'eau. Elle est d'ailleurs également utilisée pour
les captages d'eau potable. Ce qui ne serait pas le cas s'il y avait un quelconque risque sur la qualité
des eaux. Aprés acidification, le ph des eaux issues du forage projeté sera donc le méme qu’avant
acidification, soit environ 7,3. Si cette opération avait lieu, I’injection de deux tonnes d’acide
générerait 1,2 tonne de CO2. En cas de sécheresse, les restrictions de prélévement viseront
Pirrigation et non 1’alimentation en eau potable.

4R — Madame Corrine CHEMINEAU TERRES de BORD :
Son observation figure également sur I’adresse courriel dédiée, elle est détaillée dans ce cadre.
SR —~ Monsieur Stéphane ROUSE TERRES de BORD :

Défavorable au projet qui ne va pas dans le sens de 1’évolution de notre environnement et le sens
de I’histoire.

- Volume prélevé trés important (supérieur au village),
- Nappe phréatique a un niveau moyennement bas,
- Doute sur conséquence sur le captage de la commune.

De la méme maniére que I’avis de la Mission régionale Environnementale, je pense qu’il convient
d’étudier des modes de cultures alternatives moins consommatrices d’eau, des mesures de
réduction de la consommation d’eau, plutt que puiser dans les ressources alors qu’il convient de
les préserver.
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De plus le forage est situé juste a cté d’une maison, et le reflux des eaux se fait vers le hameau
voisin habité, avec les conséquences possibles sur la nature des sols et sa stabilité.

Un travail doit étre fait pour des alternatives plutdt que puiser dans la ressource en eau.
6R — Monsieur Christophe BILOE TERRES de BORD :

En tant que particulier habitant la commune, je suis défavorable & un prélévement aussi important
alors que les précipitations de ces derniéres années ne permettent pas de retrouver des nappes
phréatiques qui permettent de fournir I’utilisation potable.

En tant que conseiller municipal délégué a ’urbanisme, je suis étonné de trouver un projet aussi
proche des habitations méme en zone A (la premiére maison est a trente metres).

Le projet se situe en entrée de hameau, Je suis donc défavorable a ce projet.

7R - Monsieur BAGLAN Cyrille TERRES de BORD :

Dans le contexte climatique actuel avec la pénurie d’eau potable annoncée, le manque de
précipitations induisant un niveau critique des nappes phréatiques, je trouve impensable de faire
un nouveau forage dans le but d’irriguer des champs en monoculture qui demandent beaucoup
d’eau !

Un autre modéle agricole doit étre envisagé pour d’une part préserver le sol et d’autre part réduire
le besoin en eau des cultures.

L’urgence aujourd’hui est de garantir I’eau potable car il n’est pas slir que cette ressource vitale
reste accessible a la consommation.

Bref, je suis fermement opposé a ce projet qui menace I’intérét commun au profit d’'un modéle
agricole qui n’est plus viable et doit étre complétement revu.

SR- Madame RIEUCAU Noémie TERRES de BORD :

Je suis totalement défavorable au projet en raison du fait que 1’eau est un bien universel qui n’a
pas droit de servir a I’exploitation agricole d’une seule personne.

En fonction du changement climatique actuel avec des périodes de sécheresse plus fréquentes et
plus prononcées, on nous demande de modérer notre utilisation de I’eau potable.

C’est pourquoi il parait illogique de favoriser une telle dépense énergétique sans étudier au
préalable un changement de mode de culture moins gourmand en eau.

Ce changement s’avérera nécessaire dans les années futures.
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9R - Madame Marianne JACQUES TERRES de BORD :
Je suis défavorable a ce projet de forage.

Nous devons faire attention a ne pas épuiser nos réserves d’eau en modifiant nos fagons de vivre
et de manger.

10R - Monsieur Samuel MAILLARD TERRES de BORD :
Je suis trés défavorable a ce projet de forage pour les raisons suivantes :

- les temps sont & la sobriété et au respect de ’environnement et surtout a la sauvegarde et a la
protection de nos ressources.

I1 me parait tout a fait inapproprié¢ d’arroser des champs de pommes de terre pour unique but que
celles-ci soient agréables et calibrées a regarder « Mon grand-pére, mon pére me disait de ne
jamais arroser les patates »

Celles-ci peuvent étre vendues en circuit court dans un cycle beaucoup plus vertueux.

100 000 m3 = eau pour 3000 personnes/an.

Nos enfants auront besoin d’eau et que les nappes soient remplies ;

Ne scions pas la branche sur laquelle nous sommes assis, le temps n’est plus a I’abondance.

11R — Madame Nicole LABICHE — Elue TERRES de BORD - Vice-Présidente déléguée a
I’Agglo Seine-Eure :

Je suis tout d’abord étonnée de ne pas voir ’avis de I’Agglomération Seine-Eure dans le dossier
de forage dont il est question ?

En effet, I’Agglo Seine-Eure a la compétence pour gérer notre eau potable.

Notre commune s’approvisionne en eau potable sur 2 petits captages : « Les Cailloux » et « les
Rouquis », lesquels captages étaient a sec en 1976 : les habitants n’avaient donc plus d’eau.

Je souhaite donc ne pas prendre le risque de voir nos habitants manquer d’eau et suis donc
défavorable a ce projet d’un autre temps et d’une autre époque, 1’agriculture doit donc revoir ses
méthodes.
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12 L - Lettre de Madame JARAND, 1, impasse de Blacquetuit Les Fosses TERRES de

BORD :
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13 L — Lettre de Frangois et Maryannick DESHAYES 1, place de la Mare TERRES de
BORD :

Francois et Maryannick DESHAYES
1 PLACE DE LA MARE
2740 TERRES DE BORD Monsieur le Commissaire enquéteur

Mairie de Terres de Bord

Objet : Préfecture de ['Eure

forage les FOSSES a Terres de Bord

99 000 m3 en période séche, 72 000 m3 en période dite normale, soit environ fa consommation
totale de la poputation de Terres de Bord, sur une année.

pendant [a phasé travauy [a tonsommation de Co2 a3t estimade 3 6888 kg soit 6 VoIS aller- retour Paris
New York ou la consommation de 26 000 kWh par an.

Pendant ia phase d’ utilisation, qui ne durera que quelques mois dans I‘année la consommation sera
de 3475 kg de co2 paran 1l

Cette 2au 3&ra utilisée pour 'arrosage des cultures 1/3 lin, 1/3 pommes de terre de tohsbmmation,
1/3 betteraves, il est dit paragraphe Vill, projet d’irrigation que le lin est une plante qui n’a besoin
que de trés peu d’irrigation et d’implants, alors pourquoi ne pas faire des rotations de cultures
différentes afin de produire des cultures moins gourmandes en eau ? C'est aussi Favis de la MRAE qui
dit que les pratiques agricoles devraient changer et s'adapter aux changements climatiques...

Lagriculture est le 1 er usager de la ressource en eau avec une consommation de 45 %, la gestion
durable en milieu rural est cruciale. D'autres pratiques sont possibles, tels que les aménagements
paysagers (haies) qui favorisent la rétention de I'eau.

En 2017 le gouvernement a encouragé les projets de territoire pour Ia gestion de I'eau qu’en est-il ?

Cette année lors du salon international de I’agriculture le Président de la République a appelé
I'ensemble des Francais & s’engager dans des attitudes de sobriété en évogquant méme la fin de
I'abondance..... Chacun doit faire sa part (Pierre Rabhi)

C’est pourquci nous nous opposons a ce projet de forage

Frangois DESHAYES Maryannick DESHAYES

— -~

14 L — Lettre de Mr et Mme Pierre et Marie-Claude SASSINE 401, rue Maurice
Emmanuel, Les fossés TERRES de BORD
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Marie-Claude et Pierre SASSINE
401, rue Maurice Emmanuel

Les Fosses

27400 TERRES de BORD

A I"attention de Monsieur le Commissaire-enquéteur

Projet de forage d’irrigation sur la commune de Terres de Bord
Observations et questions

Le dossier est basé sur des données anciennes :
figure 4 évolution du climat de 1981 a 2010
figure 6 carte de 2004
figure 7 fluctuation du niveau de 1974 4 2001

La carte du BRGM au ler janvier 2023 montre un niveau des nappes phréatiques « modérément bas » pour
P’Eure. Le mois de février 2023 n’a pas vu de pluie. La situation se dégrade.

En 2020 la consommation annuelle des habitants de Terres de Bord était de 84 000 m3. Le projet prévoit un
prélévement jusqu’a 99 000 m3.

Plus généralement, cette demande d’autorisation démontre :
aucune prise de conscience de I"épuisement de la ressource eau. Un autre forage &4 moins de 2km

capte la méme nappe.
aucune réflexion sur la recherche d’une alternative céréaliére telle que la silphie, plante vivace peu

gourmande en eau, sans utilisation de pesticides, sans besoin de labour et aux débouchés certains et connus
(Chambre d’Agriculture d’Alsace).
aucune volont¢ de solution face & I’érosion des sols, le ruissellement... par notamment la

réimplantation de haies bocagéres.

Plus précisément cette SCEA que je qualifierais de SCEIA, Société Civile d’Exploitation Industrielle
Agricole, a les yeux rivés sur le taux de rendement a I’hectare, le cours mondial des céréales et les

subventions.
Au moment des récoltes nous assistons 4 un mouvement ininterrompu de camions et remorques diverses

lourdement chargés vers le silo leur appartenant et situé & 500 métres des habitations sur une route de
campagne interdisant tout croisement. Puis quelques temps plus tard en fonction des cours, cette noria

d’engins bien chargés repasse en sens inverse...
Ceux qui vivent de la terre sont au final ceux qui la maltraitent le plus. Et qu’ils arrétent cette hypocrisie de
nous dire que ce sont eux qui nous nourrissent (betteraves sucriéres, colza pour faire du carburant, mals pour

les animaux...)

Cette demande n’indique pas :
Quel sera le cumul des m3 prélevés annuellement par les 2 forages captant la méme nappe ?
Quelle incidence a long terme sur la viabilité des exploitations agricoles de Terres de Bord ?

Et maintenant quelle sera la réponse de 1’état A 1’égard des habitants aprés les restrictions d’eau trés
prévisibles ? Des coupures d’eau sont-elles envisagées ? Pour tous ?

Nous formulons un avis négatif. Les Fosses, le 8 mars 2023

15 L — Lettre de Mr et Mme Jean-Pierre PERIER 250, rue Maurice Emmanuel Les Fosses
TERRES de BORD :
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Monsieur et Madame Jean-Pierre PERIER
250 rue Maurice Emmanuel

Les Fosses

27400 Terres de Bord

Enquéte publique d'autorisation d'un forage agricole

A lattention de Monsleur le Commissaire-snquéteur

La réalisation d’un forage sur notre territoire de Montaure serait regrettable comme pour I'ensemble du
pays.
Nous risquerions d’étre soumis aux restrictions d’eau d'une fagan conséquente.

Nos exploitants doivent prendre en compte le changement climatique et s'y adapter.

Nos inquiétudes sont bien réelles. Nous vous demandons d’agir dans {'intérét public et de prendre en
compte notre profond désaccord.

Terres de Bord, le 10 mars 2023
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16 C — courriel de Monsieur Arnaud JACQUES TERRES de BORD :

A Tl'attention de Monsieur le commissaire enquéteur :
Bonjour,

Je me permets de donner mon avis concernant le projet de forage sur ma commune de Terres de
bord pour l'agriculture.

Je trouve inconcevable de prélever une quantité d'eau estimée a 99 000 M3 pour un tel projet. En
effet, le climat change et nous devons tous nous réinventer et en finir avec la surconsommation
que ce soit électrique comme en eau. Ces changements doivent s'opérer dés maintenant. Nous
devons nous adapter a un mode de consommation différent. En privilégiant une nourriture moins
consommatrice en ressources.

Ce serait un désastre écologique que d'assécher nos nappes phréatiques déja bien basses a cette
époque de l'année.

Je m'oppose a ce projet en mon nom et aux noms de mes enfants.

I1 ne faut pas autoriser ce projet.

Cordialement

Arnaud JACQUES

17 C — courriel de Monsieur Lionel BEUZELIN TERRES de BORD :

a D’attention de Monsieur le Commissaire - Enquéteur

Suite a ’enquéte publique a I’utilisation, de forage agricole aux Fosses, Terres de Bord, je me
permets de vous poser deux questions :

1) Allons nous manquer d’eau?

2) La personne qui va bénéficier du forage agricole, contribuera t-elle au paiement de cette
consommation?

Avec toutes mes sincéres salutations.

Monsieur BEUZELIN Lionel
85 rue Maurice Emmanuel
27430 Les Fosses Terres de Bord
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18C — courriel de Madame Carine CHEMINEAU TERRES de BORD :
Madame Carine CHEMINEAU
Monsieur le Commissaire enquéteur,

Sur ma commune de Terres de Bord, il y a un projet de forage pour
l'agriculture de 99 000m3 par an.

Ce volume énorme m'a interpell€. Il correspond & la consommation d'eau
potable de 3300 habitants! Soit 1800 habitants de plus que ma commune.

Le monde est en plein bouleversement climatique, il pleut moins, il fait
plus chaud, les cours d'eau sont plus bas.

Les nappes phréatiques de I'Eure devraient a cette époque, étre & un
niveau "proche de la moyenne", or elles sont a un niveau "bas". La
Préfecture juge la situation des nappes "préoccupantes”; S'il ne pleut
pas dans les prochaines semaines c'est la sécheresse assurée dans les
prochains mois. On sait que cette situation n'est pas nouvelle et

qu'elle se reproduira; C'est pourquoi je trouve irresponsable de
consacrer 99 000m3 d'eau par an a une agriculture intensive, qui de plus
est gaspillée en partie, 4 cause du mode d'aspersion par des rampes
(évaporation avant que les plantes puissent absorber I'eau).

Je pense que l'agriculture doit s'adapter au climat ; L'usage de I'eau
Des nappes phréatiques doit étre réservé a l'eau potable, a 1'élevage et

au maraichage.

L'agriculture intensive utilise beaucoup de pesticides et engrais, ces
produits ne risquent ils pas d'entrer dans le forage et de polluer la nappe?

Ce type de projet remet en cause une utilisation durable de la ressource
en eau, c'est pourquoti il ne faut pas l'autoriser.

Cordialement.
Carine Chemineau

410 rue Maurice Emmanuel
27400 Terres de Bord.

19 C - courriel de Monsieur Olivier BERLAND TERRES de BORD :
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A Tattention du commissaire enquéteur

objet : Projet de réalisation d'un forage d'irrigation sur la commune de Terres de Bord (lieu dit La
Couture)

Bonjour,

Je prononce un avis défavorable au projet de réalisation d'un forage d'irrigation sur la commune
de Terres de Bord (lieu dit La Couture)

Mon argumentaire & 1’avis défavorable au projet de forage au lieu-dit la Couture :

Tous les indicateurs liés aux réserves d’eau potable ainsi que les apports d’eau nécessaires a leur
renouvellement sont au rouge (sources du BRGM)

Tout prélévement d’eau potable supplémentaire sera de 1’eau en moins aux robinets des citoyens.
Nombre de régions, aussi bien en France que dans le monde, sont ou ont été touchées par le
manque d’eau potable a cause de prélévements toujours croissants pour les cultures. Les tristes
exemples ne se comptent plus et ce au détriment des populations locales.

L’ére « du toujours plus » est révolue, elle vaut aussi bien pour 1’énergie que pour I’eau potable.
Nous devons adapter nos besoins aux contraintes qui s’imposent a nous, & savoir ici 4 un manque
d’eau potable annoncé. C’est un défi auquel nous saurons répondre qu’en modifiant nos
pratiques maintenant révolues : il faut nous adapter a ces changements en commengant par
changer nos mentalités pour les accepter et en découleront nos pratiques adaptées a ces nouvelles
nécessités.

Bien cordialement,

Olivier BERLAND

52 rue du 8 mai 1945

Montaure

27400 TERRES DE BORD

20 C — courriel de Philippine DE SAINT REMY Chargée de mission Sentinelles de la Nature
France Nature Environnement Normandie :
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FRANCE.
i

La Fedération des Assowiations de Protecton de la Nature France Nature Envirpnnement
Normandie participe 4 diverses instances dont Fobyet est de contribuer 2 attemte des abjectifs des
directives européennes sur I'eau {DCE} et de mettre en ceuvre une gestion dutable de Feau et de ses
usages. Cette borine gestion passe prigritairement par la satisfacuon des besoins en eau potable pou
i3 population et le respect de l'mtégrité des mileux pour les services multiples et gratuits qu’ils
rendent. A ce titre et dans i cadre de fa consultation gu public, FNEN 8 examing les diverses preces
accompagnant le projet de forage porté par la SCEA des Quatre Vouges sur ia commune de Terres de
Bord dans le departement de {'Eure.

De Yanalyse des piéces i ressort que ce projet indiviciuel devrait étre examire dans te cadre d un plan
de gestion guantitative § {'échelle o'un territoire plus large prenant en compte les divers usages et
leurs évolutions. leurs besoins futurs ce qui imphgue une concertation prospective avec l'ensemble
des utilisateurs de 'eau Le contexte actuel. la sécheresse récente et les perspectives demandent
expressément une vision prospective et durable tenant compte des conséquences averées du
changement climatique. Ce territoire a d'ailleurs éte touché par des restrictions d'usages au cours de
Pannee 2022 (voir AP sécheresse territowe Eure Aval concerné par des restrictions) On ne peut par
alteurs negliger {a possibilite o' événements simdaes, vowre amplifiés dans les prochaines annees qui
peuvent aboutir @ des interdictions plus severes des usages de feau et a prwilegier les usages
priomanres

la MRAE 2 identifie de nombreuses faibtesses et omissions dans le dossier de demande de forage
depose par 13 SCEA des Quatres Youges sise 3 Sainte Marie d'Attez. La MRAE exprime notamiment e
besoin d'apporter des compléments sur Pétat initial et les mesures de 1a séquence ERC (Eviter-Réduire-
Compenser} La MRAE vise aussi certaines incohérences dans le dossier 3 fongine d’une certang
wcompréhension a la lecture des pieces fournies FNE partage cet avis et considéce que (2 totalité des
reponses n'est pas apportee dans le meémorre en retour sur les guestionnements de la MRAE Les
reponses sont souvent fondées sur des estimations ou des donnees anciennes. voire Incertawes

Le projet concerne la realiation d'un forage protond {80 m) pour irrguer pres de 100 hectares de
culiures {betteraves pommes de terre, in} Hil necessitera pendant o périnde & irngation enviion
100000m3 d'eau preleves dans la nappe de la crase & un débit de 120 M3/h Un besoin en eau
mportant, pour garantii en période de sécheresse un apport aux cutures afin de garantir des
rendements éleves en toute periode, ce projet ne présente qu'un interdt Baible, voire inexistant par
rapport & i'objectif incontournable d'évolution du modele agricole et de objectif de civersification

France Nature Environnement Nomandie

Fégaration régienale d'associations de protection ce I nature 21 de i ervironnement - 4gréie envitomansent
L'Atiun - 115 boulevard de [Ewope 78100 ROUEN / Té' 02 32 08.41.32
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des cultures pour des activités plus durables. Il ne repond pas non pius au souhait d’une recherche de
T autosuffisance alimentaire du terrore et de 1a création de Tircults courts

L'examen Ges préces du dossier apporte de notre part des réflexions complementaires

- Aucund'élément d'information probant n'est apporte sur la quaiité des sols, la stratiure physique
{tassement, etc ), le caractéie hydro-morphe, 'aptitude a la rétention de I'eau via e taux de
matiére organique et [a vie biologique. Ce sont des sois battants a Forigmne de ia formauon d’une
¢croute de battance favonsant aussi le ruissellement et Ferosion en penode pluvieuse, et lors 6 une
irrigation forte par aspersion En période hivernale des eaux ruisselantes sont apportess au ravin
a proximité et sur fa voine

- Le dossier ne traite pas non plus des autres usages de Peau el en particubier des incidences
cumulees de ceux-ci, il ignore les autres prélévements d'eau existants sur la zone concernee, il fait
aussi abstraction des besoins futurs d’eau pour les usages prioritaires (AEP). Compte tenu ae
{importance de 13 pression overé par (e projet sur ia nappe de ja crae, ae fa forte consommatinn
en eau des cuitures considerés et de {'absence d’evaluation des effets cumuleés potentiels sur {a
7essource en eau avec d’autres prelévements

- L&y zunes O appel des foiages ne sont pas les PPE, i est possitie Guc pour des préfevernents
maximaux pour ['AEP fes ZAAC se superppsent avec celle du forage, en particulier en atiage severe
de ia nappe, ce qui a ete ie cas en 2022

. % une telie demande étart acceptee, ( y a toul heu de penser que g adires emergeraient pouries
mémes objectits non durabies et non partages

- Les hypothéses avancées en matidre de recharge de ia nappe par les plwes efficaces peuvent étre
remises en cause nolamment au regard de la secheresse estivale de 2022 et du relous
d'experience non tire de cette situation recente et tendue | 'irigation meme sous basse pression
n‘evalue pas les pertes reelles de cette techmique D& méme evapotranspiation des cultures

n'est pas prise en comple

O¢riods trovaus S crhation

La creation du forage necessitera le rejet d'eaux d'exhaure dans le ravin dis fosses. que st un
ccoulement intermittent alunenté an persoge pluvieuse par du ruisseliement, tes mesures de regucuon

France Naiure Environnement Normandie

Fédération régionale d'assosiahons de protection de b natre et ge Yenvironnermetst - Agrese environnoment
L"2triur - 115 boulevard de ['Eurcpe 76100 RQUEN / T 32.32.08.41.32
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FRANCE NATURE
ENVIROSNEMENT
[ omuawot

des incidences éventuelles pendant la période travaux demeurent floues, cela n‘empéche pas
l'affichage d'une absence d'incidence. Une injection d'acide chlorhydrique est prévue afin
d’augmenter fa productivité du captage aucune évaluation n’est présentée (une ou deux passes d’'une
tonne d’HCI). La création du forage est assortie de la création d’une canalisation enterrée pour
acheminer l'eau sur Yensemble des parcelles a irriguer & I'aide de rampes d'aspersion, dont Vimpact
n‘est pas évalué.

Compatibilité du projet avec les dispositions du SDAGE :

Le dosster ignore 1a disposition 2-1-4 « les coliectivites sont invites & defime sur lesames d alimentation
des captages une stratégie fontiére de martnse de 'usage cu sof pour proteger |a ressalree en eau
de meme l'orientation 4 4 « garanti un davllibre perenne entre ressowces en eau et demandes (p
109 et suivantes du SDAGE)

L1at ininal de i3 qualite des caux de 1a nappe

ie dosuiet agftiche une teneiar moyepne de 20 my/l d& mirales, guelie et | origine de 13 donnee. est

7 AEP 00 eal distribuge ? 14 terdance obierveo dans le tempr n'est pav affichio

1, stabiltE girinytiting le forgge == e an rone vuln®™anie

L'une des cons@quenies de [irngation des Cultures 3 vocauon indusitiele sp

nsgue de contamnation des edu soulerrames Qu eh et a2 G presenice e Gros

entatives o #1at initial de

abolites 7 Pour b qualité; il serait ke d'afficher das dunnées repras

sisifitation potentielle

la gualite des eaun (suffisantes], au regird du risque avere d evoluton avec |

fes pratigues

dur= o | ANS
dvin tavonable pew agurmente st die VARL: nous-a sumpfr car il mecarmait | ensemiile des
fnnaEs i contete 2 Ihe gat oy ensalgnemn 3¢ 1y siheress e sBopente 21 naghps g
prospeitive dey utages de l'sat sur (o trntaie U6 wast pas 99 DOMM3/an, maa sul Ll pedogs
TR QU e dRpasse Dy au reRara de divmpnge @ otlisation soit-envdan 180 jours. sthohe
L0 jpuEz entre gvril et finseptembie cans 1 rvihme dvngabion 80 pEnpds e Lontre of (Cuts en
pengdn noimale, penode correspondant i la pradde ettivale de nivizasd bas ¥ la nappe
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Au regard des éléments évoqués ci-dessus, FNE Normandie est défavorable  ce projet.

France Nature Environnement Normandie
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Réponses du pétitionnaire :

Les pommes de terre produites par la SCEA des 4 Vouges sont vendues 4 La Ferme de 1’Odon qui
un conditionneur de pommes de terre & c6té de Caen en Normandie. Il s’agit d’une entreprise
privée, locale et de taille familiale : 90% de leurs volumes vendus proviennent d'agriculteurs
normands. Elle distribue ensuite les pommes de terre sur les marchés du Nord-Ouest de la France.
Cette entreprise soutient le projet de création de forage de la SCEA des 4 Vouges (voir le document
« FERME DE L ODON Courrier »)

Les betteraves sucriéres produites par la SCEA des 4 Vouges sont vendues a la société Saint Louis

Sucre, basée a Etrepagny, dans le département de I’Eure. Cette entreprise soutient le projet de
création de forage de la SCEA des 4 Vouges (voir le document « Lettre de soutien M Fanost -
Projet Forage - 29 03 2023 »).

Le lin produit par la SCEA des 4 Vouges est vendue & la coopérative Terre de lin (lin textile) basée
en Haute-Normandie qui transforme la production de lin en fil pour le textile. Cette entreprise
soutient le projet de création de forage de la SCEA des 4 Vouges (voir le document « Lettre de
soutien M Fanost - Projet Forage — 04 04 2023 »).

Les bassins d’alimentation du captage d’eau potable du Rouquis, celui des cailloux et celui du
forage projeté ont été dessinés sur la figure suivante sur la base de la carte piézométrique de la
craie des hautes eaux 2001. Le bassin d’alimentation du forage projeté recoupe en partie celui du
captage « Les Rouquis ». Ce dernier d’une superficie de 400 ha permet en année séche une
recharge de la nappe de la craie de 600 mm/ha x 400 ha =240 000 m3, soit un volume supérieur
au volume du projet (99 000 m3) cumulé au volume du captage d’eau potable ayant le prélévement
d’eau le plus important (110 216 m3), qui est de 209 216 m3, Il n’y a & ce jour pas d’autre
prélévement connu sur la nappe de la craie au sein du bassin d’alimentation du forage projeté, ni
au sein du bassin d’alimentation du captage « Les Rouquis ».

Le prélévement effectué au droit du forage projeté n’aura donc pas d’incidence sur la production
d’eau potable des captages « des Rouquis » et « des cailloux ».

Forage SCEA
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Le dossier d’évaluation environnemental présente en page 41 et 42 le calcul du céne de rabattement
qui correspond au rayon au-dela duquel I’incidence du pompage effectué sur le forage sur le niveau
piézométrique de la nappe est nulle. Le cone de rabattement ayant été estimé a 115 metres autour
du forage projeté, cela signifie qu’au-dela de 115 meétres le pompage effectué sur le forage projeté
n’aura pas d’incidence sur le niveau piézométrique de la nappe de la craie. D’aprés ce calcul, le
niveau piézométrique des captages d’eau potable, situés sur la commune de Terres-de-Bord, a plus
de 115 m du projet, ne sera en conclusion pas impacté par le pompage effectué sur le projet de
forage.

11 convient de rappeler (comme présenté dans le dossier d’évaluation environnementale) que la
recharge de la nappe se fait entre le mois d’octobre et celui de mars et non en période estivale. Les
hypothéses en matiére de recharge nous ont été communiquées par la DDTM. Lorsque I’aire
d’alimentation du captage « des Rouquis » et le programme d’actions a mettre en ceuvre associé
auront été arrétés par le préfet, la SCEA des 4 Vouges se portera volontaire pour I’application de
ces mesures. Le graphique ci-dessous présente 1’évolution de la concentration en nitrates des eaux
brutes issues du captage d’eau potable BSS000JLBN dénommé « les Rouquis », situé€ a 1,9 km
au nord-est du projet de forage. Entre 2000 et 2020, la concentration en nitrates des eaux brutes
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issues du captage d’eau potable « les Rouquis » est comprise entre 15,5 et 21,9 mg/] et présente
une tendance d’évolution a la hausse.

Evolution de la concentration en nitrates des eaux brutes issues du captage d’eau potable « les
Rouquis » [source : ADES]

D’aprés le suivi sanitaire réalisé par 1’agence régionale de santé sur les eaux brutes issues du
captage d’eau potable « les Rouquis », seul I’atrazine a été détecté parmi I’ensemble des pesticides
et métabolites suivis et ce le 11 février 2013 a 0,005 pg/l. Le projet de forage se situe en zone
vulnérable. La SCEA des 4 Vouges respectera la réglementation spécifique a ce classement. En
complément aux données climatologiques présentées au dossier d’évaluation environnementale,
les données de précipitation mensuelles de la station météorologique la plus proche (Louviers) ont
été collectées pour les dix derniéres années.
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En comparant ces données aux données moyennes entre 1981 et 2010 présentées au dossier, ces
derniéres sont plus pessimistes que les données plus récentes. Effectivement le cumul moyen des
précipitations annuelles entre 2013 et 2022 est supérieur a celui des précipitations moyennes
annuelles entre 1981 et 2010. Les cumuls moyens mensuels de janvier, février, mars, mai, juin,
aofit, octobre, novembre et décembre entre 2013 et 2022 sont également supérieurs a ceux des
précipitations moyennes mensuelles entre 1981 et 2010. Une haie bocagere sera également mise
en place en plus de la bande enherbée de 5 m autour du forage.

Commentaire du Commissaire Enquéteur :

En ce qui concerne la structure des sols, trois analyses des sols du lieu-dit « La Couture » figurent
en annexe. Vis-a-vis de |'environnement, ces analyses préconisent une amélioration des pratiques
culturales figurant ci-dessous :

Au regard de votee fouille e renseighement, vos praticues cultiscales |
powrraient étre ameliordes pour tenil compte dos aspects
eavironnemeat oy, Pour amehores vos arahiguses, peases
-2 ntrodu e ges cultures intarmedisines

a introgwire des Lultures de lepumineuses
Yatee Difan humigue est correet, 1 est important de mawtenir vou
pratiouves ann de mainten” os) d'ameliorer e taw de matiese: {
orgamgues de voire parcele |

SYNTHESE

.21 L — Lettre de Monsieur et Madame GOUPIL Bernard, 44, impasse de la ravine - Les
Fosses — Montaure — TERRES DE BORD :
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22L - Lettre de Mr et Mme LECOMTE 641, rue Pasteur la Vallée 27400 — TERRES DE
BORD

Monsieur et Madame Thierry LECOMTE
641 rue Pasteur

La Vallée

27400 Terres de Bord

Enquéte publique d’autorisation d'un forage agricole

A I'attention de Monsleur le Commissaire-enguéteur

Monsieur,
Le changement climatique est 1a et I'épuisement des ressources aussl.

Partager ces ressources est important.
Alors, pourquoi favoriser un agriculteur au détriment de tous les autres ?
Pourquoi ne serait-il pas soumis a la réduction de sa consommation ?

Je constate que le malire ne s’est pas beaucoup impliqué dans cette demande.

Certes les affichages réglementaires ont été appliqués mais pas plus. Une information individuelle, une
réunion publique... rien de tout cela. Seulement un conseil municipal tardif le jour de la cléture de
I'enquéte publique malgré 'importance du sujet.

Selon la demande d'autorisation, il n'y a pas de nuisance pour le voisinage « circulez y'a rien & voir ».
Vraiment ?

Pour ces raisons je suis contre cette autorisation de forége agricole.

23C — Observation du Conseil citoven de la transition écologique et solidaire de I’Eure-
Seine :
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L OSRAL OF LS 1L A

Consel Citoyen de la Transition écologique ot solidaire Eure-Seine {CCTES27)

19, Rue Plerre Mendés-France
27400 Louviers

Adhérent & France Nature Environnement Normandie

Remarques sur {'enquéte pubilgue portant sur yn projet de fornge sur ferres de Bord F

1/ Généralités

Au fil des anndes , il deviem évident que Veau potable va devenir un blen de plus en précieux , que
ce bien est un bien commun : fakre une demande d” autorisation pour se servir dans la nappe
Fhréatique pour un usage trés particulier samble d’une époque révolue ; jes modifications
dimatigues, les nappes qui e parviennent plys & se reconstituer alors que nous sommes en mars,
alors qu'elies devralent 8tre 3 leur maximum, & l'époque de Yannde of i nature va reprendre sa
consomenation deau sont i pour nous te rappejer ,

Autotiser un exploitant agricole & prélever de Feau ouvre 12 bole de Pandore : comment refuser
easuite & tel ou tel expioitant voisin de ne pas créer son propre forage .

Cette question de Putifisation et de Fusige de Fesu, est plus & traiter au cas par cas mais dott 8tre
vue au niveau d’un territoire { Par exempie, k2 commune de Terres de Bord, des groupes de
communes de Mgglomération Seine-Eure, ).

2/ Des points gardculiers Qui hous questionnent dans le Repport dévaluation siwironnemantale
{REE):

21 - i serait autoriss d’envoyer 12 2 tonnes d'acide chiorhydrique dans la nappe lors du forage (page
14 du REE).

22- alots que te dossier des consommations commeance par « le fin @51 une planta neturelte gui n's
besoin que de 1rés peu d'lrvigation» {page 19 du REE) , dans les caiculs qul sulvent cette cutture
semble demander autant d'eay 3 Yhectare que betteraves ou pormmes de teme

23 pour une surface dexploitation d’environ 99 ha - les chiffres indiguent que ce sont {es gluies sur
200 & 900hectares qul permetiraient de reconstituer fa Quantite d'eau utilisde

24-4e chiffre de 99 0003 /an , est trompeur puisaw’en réalits ca sera?t 95 0003 sur 100 jours (en
période de milley d'année ol fa demande en eau est |3 plus forte).

25- nous * avons trouvé dans aucun chapitre du REE , la quantité d'eay Qui etait déjbd utifisée , done
déja prilevée sur ia ressource €n eau et qui devrait venir en diminution du préléverment demandé.
26- aucune ouverture vers ke futur pour modifier las Culiures vers une consommation moindare oy

vers un changement de cultures

Nomsammesdommmumjn.

Vatérie GOMINON et Jean-Pierre COBERT pour le Consell d'Administration .
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Réponse du pétitionnaire :

L'acide est injecté dans le forage mais ne migrera pas vers les captages d'eau potable car, l'acide
réagit avec les carbonates et se transforme en eau et gaz carbonique, selon la réaction suivante.
CaCO3 + 2 HCl = H20 + CO2

C'est une technique couramment utilisée sur des forages visant des formations carbonatées comme
celle de la craie, sans incidence sur la qualité de I'eau. Elle est d'ailleurs également utilisée pour
les captages d'eau potable. Ce qui ne serait pas le cas s'il y avait un quelconque risque sur la qualité
des eaux.

La fiche technique d’Arvalis transmise sur la culture du lin et plus précisément sur les
conséquences du manque d’eau, préconise I’apport de 2 a 3 fois 30 mm (soit 60 a 90 mm). Les
bassins d’alimentation du captage d’eau potable « des Rouquis », celui « des cailloux » et celui
du forage projeté ont été dessinés sur la figure suivante sur la base de la carte piézométrique de la
craie des hautes eaux 2001.

Le bassin d’alimentation du forage projeté recoupe en partie celui du captage « Les Rouquis ». Ce
dernier d’une superficie de 400 ha permet en année séche une recharge de la nappe de la craie de
600 mm/ha x 400 ha = 240 000 m3, soit un volume supérieur au volume du projet (99 000 m3)
cumulé au volume du captage d’eau potable ayant le prélévement d’eau le plus important (110 216
m3), qui est de 209 216 m3. Il n’y a a ce jour pas d’autre prélevement connu sur la nappe de la
craie au sein du bassin d’alimentation du forage projeté, ni au sein du bassin d’alimentation du
captage « Les Rouquis ». Le prélévement effectué au droit du forage projeté n’aura donc pas
d’incidence sur la production d’eau potable des captages du Rouquis et des cailloux.

La carte montrant I’interconnexion du bassin d’alimentation du captage « des Rouquis » avec celui
du projet figure dans la réponse a France Nature Environnement.
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24R — Monsieur VIEL Jacques Ecrosville 27400 - TERRES de BORD, conseiller municipal,
retraité agricole, ancien responsable FNSE27 :

Je suis favorable aux forages pour assurer notre souveraineté alimentaire en France. Un contrat
avec une entreprise agroalimentaire demande la garantie d’un tonnage quelque soient les

conditions climatiques.

C’est bien les terres agricoles qui permettent la recharge des nappes phréatiques I’hiver
(pluviométrie annuelle de 600 a 900 mm).

Avis favorable, plut6t produire en France qu’importer.
25R — Monsieur HAUDUC Patrice 142 rue de la Glaciére TERRES de BORD :

La réalisation de ce forage, compte tenu de ses caractéristiques et du prélévement supérieur a la
population de TERRES de BORD n’est pas concevable.

Compte tenu des conditions climatiques de ces dernieres années et des recharges des nappes
insuffisantes, et de la nature des plantations envisagées, il apparait évident de ne pas donner un

avis favorable a ce projet.

Réfléchir a une utilisation raisonnée des sols et protéger la ressource en eau sont des priorités liées
au déréglement climatique actuel.

26L — Lettre de Monsieur Patrice PHILIPPE, Maire de TERRES de BORD :
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Patrice PHILIPPE

403, rue des Forriéres
27400 TERRES DE BORD

06.52.04.56.24

Maire de Terres de Bord

Monsieur le Préfet,

Le projet de forage de le SCEA des Quatre Vouges au lieu-dit « Les Coutures » appelle plusieurs remarques.

Le prélévement de 99 000 m3/an dans la nappe qui alimente environ 3000 habitants risque fort de poser probléme 4
I'heure du réchauffement climatique. Actuellement la nappe n’est pas rechargée et présente un niveau bas au
printemps. Ce prélevement de prés de 8% de la recharge annuelle, en cas de sécheresse estivale, viendrait aggraver

la situation et mettre, potentiellement, &8 mal I'alimentation en eau des habitants.
P s

Ce type de situation risque de se reproduire de plus en plus souvent si i'on regarde les travaux du GIEC Normand.
D’autre part, le besoin en eau va augmenter compte tenu des projections d’urbanisation sur les communes
desservies. J'attire également votre attention sur le fait que les données utilisées pour Fétude sont anciennes et que

la ressource indiquée ne correspond plus 3 la réalité du moment.

Autoriser ce foragé créerait un précédent et d’autres exploitants pourraient également solliciter la méme

autorisation.

L'agriculture industrielle projetée par la SCEA des Quatre Vouges présente aussi des incertitudes quant a la qualité
de Feau. En effet, les intrants et pesticides utilisés sur la zone viendront 3 moyen terme impacter la qualité des eaux
distribuées. Autoriser ce prélévement en eau conforterait les pratiques agricoles actuelles qui doivent

nécessairement évoluer.

Pour les raisons évoquées ci-dessus, je trouve que le projet en I'état présente de trés grandes incertitudes et me

pronance contre ce forage agricole.

Fait a Terres de Bord le 16 mars 2023.
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Les observations du public figurant ci- dessus peuvent étre classées en 2 catégories :

- remarques sur le projet ne nécessitant pas de réponse,

- questions pour lesquelles le pétitionnaire a effectué des réponses techniques non nominatives
regroupant les thématiques évoquées par le public ainsi que leurs interrogations concernant
I’alimentation en eau potable.

8- Commentaires du commissaire enquéteur sur le projet de demande d’autorisation
environnementale :

1 - quels sont les besoins en eau par hectare de chaque type de culture (betteraves, pommes de
terre, lin) pour une croissance optimale ? De nombreuses cultures de lin ne sont pas
irriguées, qu’apporte l’irrigation sur cette culture ?

Réponse du maitre d’ouvrage :
Vous trouverez ci-dessous les besoins en eau de chaque type de culture pour une croissance

optimale :
betteraves Pommes  de | Lin textile Total
sucriéres terre de
consommation
En année | Dose en | 120 120 90 99 000
séche(1 mm/m?
années sur 2) | Volume en | 36 000 36 000 27 000
m3
En moyenne | Dose en | 80 80 80 72 000
mm/m?
Volume en | 24 000 24 000 24 000
m3

Vous trouverez en annexe les documents techniques suivants :

» le bilan hydrique de 2022 pour les betteraves, sur le secteur de Rouen, sur la base duquel a
été estimé la dose d’eau nécessaire & apporter & 5 fois 35 mm (soit 175 mm)

* le bilan hydrique de 2022 pour les pommes de Terre cultivées par la GFA de la cote blanche
(dont M. Fanost est gérant), situé a Sainte-Marie d’Attez, sur la base duquel a été estimé la
dose d’eau nécessaire a apporter a 6 fois 20 mm (soit 120 mm)

* Une fiche technique d’ Arvalis sur la culture du lin et plus précisément sur les conséquences
du manque d’eau, préconisant I’apport de 2 & 3 fois 30 mm (soit 60 & 90 mm), ainsi qu’une
lettre de soutien de la sociét¢ TERRE DE LIN.
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Vous y trouverez également une lettre de soutien de la société « Saint Louis Sucre » a
laquelle la SCEA des 4 Vouges vend sa production de betteraves sucriéres et de la société
« la ferme de I’Odon » & laquelle 1a SCEA des 4 Vouges vend sa production de pommes de
Terre.

2 - Dans le tableau relatif au prélevement pour [irrigation page 19 de ['évaluation
environnementale, les volumes sont les mémes pour chaque type de culture, pouvez-vous
affiner cette estimation ?

La réponse est donnée ci-dessus.

3 — page 49 situation du projet de forage vis-a-vis des périmeétres de protection de captage
d’eau potable, trois captages y figurent, or dans le dossier seul celui des « Rouquis » situé &
1,9 k m du projet est mentionné, qu’en-est-il des autres ?

Réponse du maitre d’ouvrage :

Les captages exploités pour I’alimentation en eau potable par la commune de Terres de
Bord sont :

- Le captage BSSO00JLCA, dénommé « les Rouquis », situé a 1,9 km au nord-est du projet
de forage

- Le captage BSSO000JKTP, dénommé « les cailloux », situé a 2,2 km au nord-ouest du
projet de forage

- Le captage BSSO00JKTN, situé¢ a 3,1 km au nord du projet de forage, n’est plus exploité,
il a été abandonné.

Les captages « les Rouquis » et « les cailloux » visent la nappe de la craie. D’aprés la base
de données sur les prélevements en eau, 150 861 m3 ont été prélevés en 2020 par ces
captages dont 40 645 m3 pour I’un et 110 216 m3 pour I’autre. Cette base de données ne
permet pas d’identifier lequel a prélevé 40 645 m3 lequel a prélevé 110 216 m3.

Le bassin d’alimentation de ces captages peut-il étre indiqué sur carte au méme titre que
celui du projet de forage, ceci permettrait de vérifier I’absence d’incidence du projet sur
les captages d’eau potable présents dans la zone ? page 42 vous indiquez que le forage
BSSO00JLBN est trop éloigné pour subir une incidence due au prélévement du projet apreés
un tour d’eau de 7 jours et que le projet ne devrait pas entrainer le dénoyage de la pompe
des forages alentours apreés un tour d’eau.

Pouvez-vous apporter des précisions sur ce point particulier ?

Réponse du maitre d’ouvrage :

Les bassins d’alimentation du captage d’eau potable « des Rouquis », celui « des cailloux »
et celui du forage projeté ont été dessinés sur la figure suivante sur la base de la carte
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piézométrique de la craie des hautes eaux 2001. Le bassin d’alimentation du forage projeté
recoupe en partie celui du captage « Les Rouquis ». Ce dernier d’une superficie de 400 ha
permet en année seche une recharge de la nappe de la craie de 600 mm/ha x 400 ha = 240
000 m3, soit un volume supérieur au volume du projet (99 000 m3) cumulé au volume du
captage d’eau potable ayant le prélévement d’eau le plus important (110 216 m3), qui est
de 209 216 m3. Il n’y a a ce jour pas d’autre prélévement connu sur la nappe de la craie au
sein du bassin d’alimentation du forage projeté, ni au sein du bassin d’alimentation du
captage « Les Rouquis ». Le prélévement effectué au droit du forage projeté n’aura donc
pas d’incidence sur la production d’eau potable des captages « des Rouquis » et « des
cailloux ».
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Le dossier d’évaluation environnemental présente en page 41 et 42 le calcul du céne de
rabattement qui correspond au rayon au-dela duquel I’incidence du pompage effectué sur
le forage sur le niveau piézométrique de la nappe est nulle. Le cone de rabattement ayant
été estimé a 115 métres autour du forage projeté, cela signifie qu’au-dela de 115 métres le
pompage effectué sur le forage projeté n’aura pas d’incidence sur le niveau piézométrique
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de la nappe de la craie. D’apres ce calcul, le niveau piézométrique des captages d’eau
potable, situés sur la commune de Terres-de-Bord, a plus de 115 m du projet, ne sera en
conclusion pas impacté par le pompage effectué sur le projet de forage.

4 —Page 20 de l’évaluation environnementale rythmes d’irrigation figurent 2 tableaux :
- année séche : irrigation sur 100 jours soit 4 jours par semaine
- année normale : irrigation sur 67 jours soit 3 jours par semaine,
La durée d’irrigation est la méme quelque soit le type de culture, pouvez-vous affiner cette
estimation ? je suppose qu’un tour d’eau est la quantité d’eau irriguée par jour.

Réponse du maitre d’ouvrage :

La durée d’irrigation a été affinée dans le cas d’année séche sur la base des besoins
présentés a la réponse a la question 1.

Débit de prélevement de 120m 3/
Dose par tour d'eau 25 mm
Heures fonctionnement par jour | 9 h/j
Culture Superficie | Volume | Durée | Apport Nombres | Durée
(ha) par tour | du nécessaire | passages irrigation
d'eau tour (mm) nécessaires | totale (j)
(m3 ha) | d'eau
()]
Betterave 30 7 500 6,9 120 5 33
sucriéres
Pommes de |30 7 500 6,9 120 5 33
terre de
consommation
Lin textile 30 7 500 6,9 90 4 25
TOTAL 90 22500 |21 330 13 92

D’apres ce tableau, en année seche, le nombre maximum de jours d’irrigation sera donc de
92 jours, entre début avril et fin septembre, soit 3,6 jours par semaine en moyenne pendant
toute la campagne d’irrigation.

5 — Les horaires d’arrosage ne sont pas indiqués, pouvez-vous apporter des précisions sur ce
point ?
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Réponse du maitre d’ouvrage :

L’irrigation sera réalisée la nuit de 22 h a 7h.
6 — page 47 de I'évaluation environnementale, mesures ERC :

Dans la mesure réduire vous mentionnez que les eaux récupérées aprés pollution seront
stockées le temps d’analyser les polluants mis en cause, puis acheminées vers la station de
traitement des eaux la plus proche comportant la filiére de traitement correspondant au
polluant identifie.

Question : ou seront stockées ces eaux,

Réponse du maitre d’ouvrage :

Camion citerne

le bassin de rétention situé a proximité du forage est-il adapté ?

Quels Moyens d’acheminement ?
Camion citerne
Quelle station de traitement ?
Cela dépend du polluant en jeu. Elle ne peut donc étre précisée a ce jour.
Réponse du maitre d’ouvrage :
Les eaux d’exhaure générées lors des pompages d’essais sur le forage seront épandues sur
les champs de la SCEA des 4 Vouges au moyen d’un enrouleur, aprés avoir été décantées
dans un bac de décantation. La SCEA des 4 Vouges installera le systéme d’irrigation
définitif que si la productivité du forage est satisfaisante.

7 —Page 51 — Moyens de surveillance des prélévements :
Seront consignés les volumes prélevés mensuels et annuels ainsi que I’index du compteur
a la fin de chaque année civile.
Sur quel support? Ces relevés sont-ils communicables a la police de [’eau
automatiquement ou sur demande de celle-ci ?

Réponse du maitre d’ouvrage :
Les volumes prélevés mensuels et annuels seront consignés sur support papier et seront
communicables a la police de I’eau sur demande de celle-ci.

8 — La MRAe note I'absence d'évaluation des effets cumulés potentiels sur la ressource en eau
avec d’autres ouvrages existants ou prévus, pouvez-vous apporter des précisions sur ce
point ?

Réponse du maitre d’ouvrage :
Comme précisé page 42 du dossier d’évaluation environnemental, il n’existe pas d’autres
prélévements d’eau dans le bassin d’alimentation du projet de forage. Il n’y a donc pas
d’effets cumulés potentiels sur la ressource en eau.
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9 —Comme le note l'une des observations du public, le prélévement d’eau est-il soumis d une
redevance ?

Réponse du maitre d’ouvrage :

Oui, il est soumis & la redevance de ’agence de I’eau. Dans ce cadre, la SCEA des 4 Vouges
déclarera tous les ans les volumes annuels prélevés a I’agence de I’eau Seine Normandie

10 - La culture de la betterave sucriere alimente les sucreries dont plusieurs ont fermé par
mangque de matiéres premiéres (TEREOS dans le Nord). Ces usines emploient de nombreuses
personnes, la sucrerie « Saint-Louis Sucre » a Etrepagny emploie 100 salariés permanents
+ 100 saisonniers en période de récolte des betteraves, une diminution des rendements
aurait-t-elle des impacts négatifs sur l’emploi ?

Réponse du maitre d’ouvrage :

Voir le courrier de la société Saint Louis Sucre joint en annexe.

11 — page 14 du rapport d’évaluation environnementale : Dans la mesure du possible et avec
l"accord du propriétaire, un suivi sera également réalisé dans un des ouvrages les plus
proches captant le méme aquifére (ici la nappe de la craie du Séno-Turonien). L ouvrage le
plus proche captant la nappe de la craie est le puits exploité BSSO00JLBN situé a 1 900 m
du projet. En quoi consiste ce suivi ?

Réponse du maitre d’ouvrage :

Ce suivi consiste en la mise en place d’une sonde piézométrique dans cet ouvrage afin de
suivre I’évolution de son niveau piézométrique durant les pompages d’essais qui seront mis
en ceuvre sur le nouveau forage de la SCEA des 4 Vouges afin de pouvoir mesurer
I’incidence de ’exploitation du forage projeté sur le niveau piézométrique du captage AEP
« les Rouquis ». Ce suivi permettra d’apporter des données factuelles concernant I’ incidence
du projet sur le niveau piézométrique de ce captage d’eau potable.

En cas d’incidence notable du projet sur le niveau piézométrique de ce captage d’eau potable,
la SCEA des 4 Vouges devra soit réduire le débit de pompage de son forage ou abandonner
ce dernier.
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Les réponses du pétitionnaire aux observations du public et a mes propres questions ont fait ['objet
de quatre versions suite a des compléments d’information formulées par mes soins. Seule la
derniére version figure en annexe 2

Le Commissaire Enquéteur

Yves Gourves

e
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ANNEXE N° 1

PROCES -VERBAL D’ENQUETE

Monsieur Gourves Yves
Commissaire Enquéteur

a

Monsieur Bertrand FANOST

Gérant de la SCEA des quatre Vouges
512, route du Bois Maillard

27160 — SAINTE-MARIE D’ATTEZ

Objet : Enquéte publique sur le projet présenté par la SCEA (société civile exploitation agricole) des
Quatre Vouges relatif 3 une demande d'autorisation environnementale en vue de la création d'un forage
d'irrigation sur la nouvelle commune de Terres-de-Bord, au lieu-dit La-Couture sur la commune déléguée
de Montaure ;

DEMANDE DE MEMOIRE EN REPONSE

- Références : Arrété n°DCAT/SIIPE/MEA/23/005 du 12 janvier 2023 portant ouverture d’une
enquéte publique préalable a ’autorisation environnementale concernant le projet de réalisation
d’un forage d’irrigation sur la commune de Terres-de-Bord.

Maitre d’ouvrage : SCEA des Quatre Vouges
J’ai I’honneur de vous adresser en annexe le procés-verbal de synthése de ’enquéte publique comprenant
les observations du public, des personnes publiques associées et du Commissaire Enquéteur.

L’enquéte s’est déroulée dans un climat serein et constructif.

L’accueil regu par le Commissaire Enquéteur dans la Mairie de TERRES de BORD désignée comme si¢ge
de I’enquéte a été trés courtois et n’a donné lieu & aucun incident.

Je vous demande de bien vouloir, apporter une réponse sous la forme d’un mémoire ayant pour but le
recueil des éléments d’information nécessaires aux questions du public et du Commissaire Enquéteur afin
d’établir mes conclusions assorties d’un avis motivé.



Compte tenu des délais fixés par le Code de ’Environnement et de la date de remise de mon rapport et de
mes conclusions fixées au 17 avril 2023, je vous demande d’apporter votre réponse pour le 6 avril 2023.

Je vous prie d’agréer Monsieur le Gérant, 1’expression de ma considération distinguée.
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PROCES-VERBAL DE SYNTHESE DES OBSERVATIONS DU PUBLIC, DES PERSONNES
PUBLIQUES ASSOCIEES ET DU COMMISSAIRE ENQUETEUR.

1- Brefrappel du déroulement de I’enquéte :

Cette enquéte publique a été diligentée par le Préfet de 1’Eure suite & une demande d’autorisation
environnementale en vue de la création et de I’exploitation d’un forage agricole sur la commuune de
Terrres de Bord au lieu dit “La Couture” commune déléguée de Montaure. Cette activité est soumise a
autorisation suite a la décision de la direction régionale de I’environnement, de ’aménagement et du
logement de Normandie du 10 mars 2022 indiquant qu’aprés examen au cas par cas, le projet était soumis
a évaluation environnementale en fonction des dispositions de Iarticle R 122-2 du code de
I’environnement (forages pour ’approvisionnemen en eau d’une profondeur >= 50 m).

Une réunion a la préfecture de 1’Eure avec Madame OLIVIER a précédé 1’enquéte afin d’en déterminer
les dates, la durée et les modalités pratiques. Une visite du lieu d’implantation du forage a également été
effectuée par mes soins avec Monsieur FANOST, gérant de la société responsable d’exploitation qui m’a
réservé un bon accueil et qui a répondu aux questions posées par mes soins.

Monsieur le Maire, les élus de la commune et la secrétaire de Mairie m’ont donné les moyens nécessaires
pour conduire cette enquéte dans un climat serein et constructif. Afin de compléter les mesures de
communication réglementaires (affichage, diffusion de I’avis d’enquéte dans les journaux (Paris-
Normandie et Impartial, insertion du dossier sur le site internet de la préfecture), une insertion de cet avis
a également été faite sur panneau pocket par les soins de la commune sur ma demande.

Avec le concours de ces personnes, j’estime que tout a été mis en ceuvre pour une bonne explication du
dossier.

Conformément aux dispositions de ’arrété précité, I’enquéte ouverte du lundi 13 février 2023 a4 15h00 au
jeudi 16 mars a 12h00 a, durant cette période, donné au public la possibilité de consulter le dossier dressé
spécialement a cet effet, et d’exprimer ses observations ou suggestions pendant les jours et heures
d’ouverture de la mairie d¢ TERRES de BORD, pendant les permanences du commissaire enquéteur,
verbalement, par correspondance écrite et par voie dématérialisée sur le site internet de la préfecture de
I’Eure et sur I’adresse courriel dédiée.

Le dossier papier présenté au public comprend :
- I’avis de recevabilité de la DDTM,

- les coordonnées du maitre d’ouvrage,

- la note de présentation non technique,

- le rapport d’évaluation environnementale,

- Justificatif de maitrise fonciére

Pv synthése SCEA



Les pieces administratives et avis :

- Avis de I’Agence régionale de Santé en date du 4 octobre 2022

- Avis de la Mission Régionale d’ Autorité Environnementale de Normandie N° 2022-4656 en date du 24
novembre 2022

- Réponse a I’avis de la MRAE en date de décembre 2022

Les avis des personnes publiques associées font partie intégrante du dossier. Ces documents, conformes
au code de I’environnement ont permis I’information du public dans de bonnes conditions. Ce dossier était
disponible a la Mairie de TERRES de BORD pendant les heures d’ouverture au public et lors des
permanences du commissaire enquéteur.

Le dossier complet était de plus consultable sur le site internet de la Préfecture de I’Eure, le public avait
également la possibilité d’adresser ses observations par voie dématérialisée, notamment sur 1’adresse
courriel prévue 2 cet effet.

Au démarrage de 1’enquéte, le dossier comportait les piéces exigées par le code de I’environnement. Les
avis des Personnes publiques associées ayant apporté une réponse étaient présents.

Un registre papier a été ouvert par les soins des services préfectoraux et paraphé par mes soins. 1l a été
mis a la disposition de la Mairie de TERRES de BORD au bénéfice des personnes désirant consigner
observations, demandes de renseignements complémentaires, voire oppositions aux objectifs de ce projet.

En ce qui me concerne, et en application des clauses définies par P’arrété préfectoral
n°DCAT/SIIPE/MEA/23/005 du 12 janvier 2023, j’ai assuré en mairie Terres de Bord les permanences
réglementaires aux dates et heures suivantes :

- Lundi 13 février 2023 de 15 a 18h00

- Mardi 21 février 2023 de 15 a 18h00

- Samedi 11 mars 2023 de 9 a4 12h00

- Jeudi 16 mars 2023 de 9 4 12h00
J’ai cloturé la présente enquéte publique le jeudi 16 mars 2023 & 12h00.

2 - Observations faites sur le terrain :

De la reconnaissance effectuée sur le terrain par mes soins en compagnie de Monsieur FANOST, il résulte
le constat suivant :

Le projet de forage est situé au lieu-dit « la couture », a proximité et a I’Ouest (50 m environ) figure une
maison d’habitation.

Au sud, de I’autre cdté de la voie de circulation un bassin de rétention est présent, ainsi qu’un fossé (ravin
des fossés), ce fossé se prolonge jusqu’a un hameau (le hameau des Fossés), le terrain & cet endroit est en
déclivité permettant ainsi une bonne évacuation des eaux pluviales, voir des eaux d’exhaure lors des essais
de pompage. Une visite du lieu de captage d’eau potable le plus proche du projet (les rouquis) a ensuite
été effectuce.
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3- Les observations et avis émis par les personnes publiques associées :

L’article L 122-1 du code de I’environnement prévoit la consultation des personnes publiques associées
qui doivent faire part de leur avis sur le projet, lequel doit étre annexé au dossier soumis 2 la consultation
lors de I’enquéte publique. Compte tenu des conséquences de ces avis émis pour rendre plus compatible
le projet avec les dispositions actuelles du code de Penvironnement, le Pétitionnaire y a répondu,
Toutefois, le Commissaire Enquéteur demande au pétitionnaire des précisions complémentaires. Une
synthése de ces avis figure ci-dessous :

3-1 - L’avis favorable émis par ’Agence Régionale de Santé :

L’avis est favorable, il décrit simplement les caractéristiques sommaires du projet sans autre commentaire,
cet avis n’a pas fait I’objet d’une réponse de la part du pétitionnaire. Sans autre commentaire de ma part

3-2 — Avis de la Mission Régionale d’ Autorité environnementale de Normandie :

Le détail des recommandations de la MRAE figurent ci-dessous. Cet avis porte sur la qualité du rapport
de présentation restituant ’évaluation environnementale et sur la prise en compte de ’environnement et
de la santé humaine par le projet. Il vise a permettre d’améliorer sa conception, ainsi que I’information du
public et sa participation & ’élaboration des décisions qui s’y rapportent. Cet avis n’est ni favorable ni
défavorable et ne porte pas sur son opportunité. C’est un avis simple qui doit étre joint au dossier de
consultation du public.

Cet avis rassemble les principaux thémes qui doivent &tre traités dans le projet.
Pour la qualité¢ méme du projet, elle invite le pétitionnaire a apporter les améliorations préconisées.

Au titre de 1'évaluation environnementale, le projet releve de la rubrique n° 27 a) du tableau annex¢ a
Particle R. 122-2 du code de I’environnement, qui concerne les forages en profondeur, « notamment les
forages pour 1’approvisionnement en eau » rubrique pour laquelle un examen au cas par cas est prévu afin
de déterminer si la réalisation d’une évaluation environnementale est nécessaire.

Suite 2 un examen au cas par cas, le projet a été soumis a évaluation environnementale par la décision
préfectorale n°® 2022-4343 du 10 mars 2022, compte tenu de I’importance de la pression opérée par le
projet sur la nappe de la craie, de la forte consommation en eau des cultures considérées et de I’absence
d'évaluation des effets cumulés potentiels sur la ressource en eau avec d’autres ouvrages existants ou
prévus.

Le pétitionnaire a rendu une réponse a I’avis de la MRAE en décembre 2022.

1 - L’autorité environnementale recommande de compléter le dossier par la présentation d'un état initial
des parcelles concernées par le projet de forage d'irrigation. Elle recommande également de justifier les
choix agronomiques envisagés au regard des besoins en eau pour les usages prévus, de présenter les
solutions alternatives de moindre impact et de prévoir des mesures d’évitement et de réduction de la
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consommation en eau a mettre en ceuvre au regard du changement climatique.
Réponse du pétitionnaire :

Dans le cadre de son projet d’irrigation la SCEA des 4 Vouges a choisi de mettre en place un systéme
d’irrigation économe et optimisé correspondant & une rampe autonome basse pression, permettant une
économie d’eau de 20 a 25 % et d’énergie de 20 & 25 % par rapport 4 une irrigation standard (type
enrouleur). Les apports d’eau seront au plus juste des besoins en eau des plantes et tiendront compte des
précipitations.

Remarque du Commissaire Enquéteur :

Sur ce point particulier, le pétitionnaire n’a pas répondu en fotalité a cette recommandation, je demande
des informations complémentaires sur les choix agronomiques envisagés au regard des besoins en eau,
les solutions alternatives de moindre impact ainsi que les mesures d’évitement et de réduction au regard
du changement climatique.

2 - L’autorité environnementale recommande de compléter le résumé non technique par I’ajout de cartes
identifiant les sensibilités environnementales du territoire et les forages les plus proches, en les
superposant avec la zone d'influence permanente maximale de l'ouvrage.

Réponse du pétitionnaire :

La carte piézométrique a prendre en compte est celle des basses eaux 2004 de la nappe de la craie ci-
dessous (cf. site SIGES Seine-Normandie), qui met en évidence : « un sens d’écoulement de la nappe vers
le Nord-Est a une cote proche de + 55 m NGF (soit 64 m de profondeur). * une 1’aire d’alimentation de la
nappe de la craie en amont du projet de forage a environ 900 ha.

3 - L’autorité' environnementale recommande de compléter I’évaluation environnementale en levant les
contradictions s'agissant du sens d’écoulement de la nappe de la craie, de I'emplacement et de Ia
superficie de I’aire d’alimentation du forage. Elle recommande en outre de retenir des hypothéses de
recharge de Ia nappe correspondant & une année séche et d’intégrer les données des projections réalisées
par le Giec normand, relatives a I’évolution de la pluviométrie et a I’augmentation du nombre de journées
de forte chaleur pour tenir compte des effets du changement climatique. Elle recommande enfin de
s’appuyer sur des données de pluies efficaces plus récentes et assorties d’une prise en compte des effets -
d’ores et déja constatés et en aggravation prévisible du changement climatique.

Réponse du pétitionnaire :

Précisions sur le sens d’écoulement de la nappe La derniére version du dossier est celle de septembre
2022. La carte piézométrique a prendre en compte est celle des basses eaux 2004 de la nappe de la craie
ci-dessous (cf. site SIGES Seine-Normandie), qui met en évidence : « un sens d’écoulement de la nappe
vers le Nord-Est 4 une cote proche de + 55 m NGF (soit 64 m de profondeur). * une 1’aire d’alimentation
de la nappe de la craie en amont du projet de forage a environ 900 ha.
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Calcul du BESEQO en année séche (base année séche =- 30% par rapport 4 une année moyenne) - recharge
de la nappe (126 mm/an) : 1260 m 3 /ha x 900 ha =1 134 000 m3 - prélevement : 99 000 m3 - prélévement
/ recharge : 8,7%

Remarque du Commissaire Enquéteur :

Le pétitionnaire n’a pas répondu en totalité & cette recommandation. Des informations complémentaires
sur [’évolution de la pluviométrie, I’augmentation du nombre de journées de forte chaleur ainsi que des
effets d’ores et déja constatés sur I'aggravation prévisible du changement climatique auraient été
souhaitables.

4 - L’autorité environnementale recommande de compléter 1’évaluation environnementale en levant les
contradictions qu’elle apparait contenir s’agissant des relations entre Ia nappe de Ia craie et les eaux
superficielles.

Réponse du pétitionnaire :
Précision sur la relation entre la nappe de la craie et les eaux superficielles :

La teneur en nitrates mesurée sur les eaux brutes issues du captage d’eau potable le plus proche du projet

de forage de 20 mg/l en moyenne, atteste effectivement de la relation entre la nappe de la craie et la
surface. C’est-a-dire que les pluies efficaces s’infiltrent dans le sol, puis la zone non saturée jusqu’a
atteindre la nappe de la craie. Toutefois le niveau piézométrique de la nappe de la craie, situ¢ a 42 métres
de profondeur, ne communique pas avec les eaux superficielles. L’influence du pompage longue durée
qui s’opérera sur le niveau piézométrique de la nappe de la craie n’aura donc aucune incidence sur les
eaux superficielles, ni sur les milieux naturels ainsi que la biodiversité. Le rayon fictif au-dela duquel le
pompage longue durée n’a plus d’incidence sur le niveau piézométrique a été estimé a 43 meétres
maximum.

5 - L'autorité environnementale recommande de compléter I'évaluation environnementale par l'analyse des
impacts possibles du déversement, vers le ravin des Fossés, des eaux résultant des pompages d’essais. Elle
recommande également de prévoir les mesures d’évitement et de réduction de ses impacts.

Réponse du pétitionnaire :
Impact du rejet des eaux d’exhaure sur le ravin des Foss¢s :

Le ravin des Fossés est un fossé en eau par intermittence. Il ne fait ni I’objet d’un suivi hydrométrique ni
qualitatif. Les eaux d’exhaure générées lors des pompages d’essais rejetées vers le ravin des Fossés feront
’objet d’une décantation, avant rejet dans le ravin des Fossés afin de réduire la quantité de fines et pour
que le rejet s’opére de maniére diffuse dans le ravin des Fossés permettant d’éviter le ravinement du ravin.
Le débit de rejet de 120 m3 /h, soit 33 I/s est largement en mesure d’étre transporté par le ravin des Fossés.
Ce rejet sera donc sans incidence sur le ravin des Fossés.
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Remarque du Commissaire Enquéteur :

Le ravin des fossés s’étend sur quelle distance, dépasse t-il le hameau des fossés ? Que deviennent les
eaux d’exhaure aprés leur passage dans le ravin des fossés ?

6 - L'autorité environnementale recommande de compléter 1’évaluation environnementale en démontrant
précisément I’absence d’impact du projet sur les eaux superficielles, les milieux naturels et Ia biodiversité.

Réponse du pétitionnaire :

Réponse identique a la recommandation N° 4 de la MRAe

7 - L’autorité environnementale recommande de compléter le dossier par des consignes détaillées pour la
mise en ceuvre du chantier, notamment s'agissant des dispositions a prendre en cas de pollution
accidentelle, et par les précisions nécessaires au mode de stockage des eaux qui seraient souillées lors
d’une éventuelle pollution.

Réponse du pétitionnaire :
Dispositions a prendre en cas de pollution accidentelle :

Dans P’hypothése ou malgré toutes les précautions prises, une substance polluante pénétrait
accidentellement dans le forage (ou suite & un acte de malveillance), il est demandé de prévenir les
autorités compétentes (MISES, Préfecture, DDT, ...) dans les plus brefs délais. I1 est ensuite recommandé
de mettre le forage en fonctionnement le plus rapidement possible pour éviter au maximum la diffusion
du panache de pollution dans la nappe. Les eaux récupérées devront étre stockées le temps d’analyser les
polluants mis en cause, puis acheminées vers la station de traitement des eaux la plus proche comportant
la filiére de traitement correspondant au(x) polluant(s) identifié(s).

8 - L autorité environnementale recommande de mieux étayer 1’argumentaire quant a la compatibilité du
projet avec la disposition D 4.3.4 du Sdage Seine-Normandie relative a la réduction de la consommation
d’eau pour I’irrigation en comparant Ia situation avant et aprés réalisation du projet. Elle recommande par
ailleurs d’étudier les impacts de la réalisation d’une canalisation d’irrigation enterrée et de prévoir les
mesures d'évitement et de réduction adaptées.

Réponse du pétitionnaire :

Comptabilité du projet avec la disposition 4.3.4 du SDAGE Seine-Normandie :

Dans le cadre de son projet d’irrigation la SCEA des 4 Vouges a choisi de mettre en place un systéme
d’irrigation économe et optimisé correspondant a4 une rampe autonome basse pression, permettant une

économie d’eau de 20 a 25 % et d’énergie de 20 & 25 % par rapport & une irrigation standard (type
enrouleur). Les apports d’eau seront au plus juste des besoins en eau des plantes et tiendront compte des
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précipitations. La canalisation enterrée projetée concerne une zone agricole et n’interceptera aucune zone
sensible. Elle n’aura donc pas d’incidence.

Avis de 1a communauté d’agglomérations Seine-Eure en date du 9 janvier 2023 :
Cet avis ne figure pas au dossier d’enquéte publique, aprés une demande effectuée par mes soins suite a
’observation de madame Nicole LABICHE, les services préfectoraux m’ont fait la réponse suivante :

En effet, comme le prévoit I'article R181-38 du code de I'environnement, « dés le début de la phase de
consultation du public, le préfet demande I'avis du conseil municipal des communes concernées et des
autres collectivités territoriales ainsi que de leurs groupements qu'il estime intéressés par le projet
notamment au regard des incidences environnementales...." »

A ce titre, j'ai demandé l'avis du conseil municipal de la commune de Terres de Bord ainsi que l'avis de
la communauté d'agglomération Seine Eure le 27 décembre.

A ce jour, je n'ai regu que la réponse de la CASE.

Jattendais la fin de I'enquéte pour vous communiquer 4 la fois l'avis du conseil municipal de Terres de
Bord et l'avis de la CASE.

Je pense qu' il n'y a pas lieu de mettre cet avis dans le dossier d'enquéte puisqu'il ne s'agit pas
d'un avis recueilli lors de la phase d'examen du dossier.

En effet, I'article R181-37 du code de l'environnement précise que "les avis recueillis lors de la phase
d'examen sont joints au dossier mis & la consultation du public".

Comme suite 3 votre demande, je vous adresse dés a présent, en PJ, le courrier de la CASE ainsi que la
réponse du préfet 4 ce courrier qui a mon avis ne sont pas & communiquer au public, mais destinés au
service instructeur de la DDTM en complément des observations du public recueillies lors de I'enquéte,
de I'avis du conseil municipal, et de votre rapport, pour la rédaction de l'arrété de décision.

Monsieur le Préfet

Préfecture de I'Eure DCAT/SIIPE/MEA A l'attention de Madame Magaly OLIVIER
Boulevard Georges Chauvin CS 40011

27020 EVREUX Cedex

A Louviers, le 09/01/2023

N/Réf @

PJB/TH n° 23/01/0021

Objet : Création d'un forage d'irrigation sur la commune de Terres-de-Bord
CS 10514

1 Place Ernest Thorel 27405 Louviers

Tel: 02 32 50 85 50

Fax: 02 32 50 85 51

www.agglo-seine-eure.fr

Monsieur Le Préfet,
Je vous remercie d'avoir porté & ma connaissance le projet de forage d'irrigation agricole de la SCEA des
Quatre Vouges, au lieu-dit « les coutures », commune de Terres-de-Bord.
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Aprés étude de la note de présentation non technique, vous voudrez bien trouver, ci-dessous, quelques
remarques :

Le dossier prend bien en compte les aspects réglementaires du site d'étude (DUP, PLUIH,...)

La zone d'étude ne se superpose pas a nos périmetres de captage mais elle est frontali¢re du périmétre de
protection éloignée des « Rouquis » a Tostes et reste trés proche du périmetre éloigné des << Cailloux »
a Montaure. Ces deux forages constituent 1'Unité de Distribution n°] de notre Schéma Directeur
d'Alimentation en Eau Potable (SDAEP).

L'autorisation comprend un maximum annuel de 99 000m3/an. Ce volume se révéle trés important
sachant que I'Agglomération, pour ses besoins en eau potable, préléve un total cumulé d'environ 139
000m3/an sur cette UDI comprenant environ 3 000 habitants (chiffres 2020).

Le SDAEP a d'ailleurs identifié un besoin supplémentaire & court terme compte-tenu des projections
d'urbanisation. Sachant que la profondeur de foration est la méme que pour nos ouvrages et que la nappe
subit depuis plusieurs années une baisse de son niveau, je souhaiterais qu'une étude complémentaire
portée par le pétitionnaire démontre I'absence d'impact de ce forage sur nos ressources.

Nous travaillons actuellement avec vos services sur la régularisation de nos arrétés de prélevement.
Tattire votre attention sur le fait qu'une mobilisation supplémentaire de la nappe pour des intéréts privés
ne devra pas impacter négativement ces autorisations.

Le secteur agricole visé par ce projet a été diagnostiqué dans notre PLUIH comme étant 1'un des plus
riches agronomiquement. Parall¢lement, et avec le soutien de 1'Etat, I' Agglomération a récemment voté
la mise en place d'un projet Alimentaire Territorial avec I'ambition de diversifier et relocaliser ses
productions alimentaires.

Compte-tenu de ces précisions, la mise en place d'un tel projet, pour développer des cultures
industrielles présente de nombreuses incertitudes en 1'absence d'une étude complémentaire.

Je réitére mes remerciements pour cette sollicitation qui permet d'assurer une bonne coopération entre
nos services.

Dans un contexte climatique incertain et compte-tenu des compétences de I'Agglomération dans le
domaine de l'eau, je profite de la présente pour savoir s'il est envisageable d'étre associé au comité
sécheresse de 'Eure afin de mieux anticiper la gestion de cette précieuse ressource ?

La Direction Cycle de I'Eau reste & votre disposition pour tout complément d'information.

Je vous prie d'agréer, Monsieur Le Préfet, I'expression de mes sentiments les meilleurs.

Le Président, Bernard LEROY
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PREFET DE L'EURE

Liberté Egalité Fraternité

Direction de la Coordination

de I'Action Territoriale

Affaire suivie par Magaly OLIVIER

Service juridique interministériel et des procédures environnementales Mission environnement et
aménagement

Tél:0232782818

Mél: pref-utilite-publique@eure.gouv.fr

Evreux, le - 7 FEV. 2023

Le Préfet de 'Eure &
Monsieur le président de la communauté d'agglomération Seine-Eure a l'attention de Monsieur Pierre-
Julien BAVENT

Direction du cycle de l'eau

Objet : Enquéte publique préalable a l'autorisation environnementale, au titre de la loi sur I'eau -
création d'un forage d'irrigation sur la commune de Terres-de-Bord

Ré{ : votre courrier PJB/TH n°23/01/0021 du 9 janvier 2023

Dans le cadre du projet de création d'un forage d'irrigation sur la commune de Terres-de-Bord, au lieu-
dit « La Couture » commune déléguée de Montaure, je prends note de vos remarques et de votre avis.
En ce qui concerne le comité ressource en eau CRE (sécheresse), je vous informe que I'arrété
DDTM/SEBF/2022-058 du 16 mai 2022 qui encadre la sécheresse, définit les membres du CRE, qui
sont déja nombreux et avec pour les collectivités une représentation par I'union des maires, en paralléle
des représentants des principaux exploitants privés. Il n'est donc pas envisageable d'élargir la liste des
membres a chaque collectivité en charge de I'eau potable.

Pour autant, en cas de difficultés spécifiques, vous avez la possibilité de relayer vos
problématiques/attentes aupres des services de 1’ARS et de la DDTM.

En cas de situation critique sur la distribution en eau potable, ce qui n'a pas ét¢ identifié a ce jour dans le
département, un comité sécheresse élargi serait alors mis en ceuvre avec les principales collectivités en
régie intéressées, dont la CASE.

Pour ce qui est des besoins futurs de la collectivité et de son captage proche du nouveau forage prévu sur
la commune de Terres-de-Bord, je vous précise que I'éloignement de ce nouveau forage au-dela des
périmétres de protection et avec un rabattement limité ne doit pas conduire & avoir une influence sur le
forage de la CASE d'apres le dossier présenté par la SCEA des Quatre Vouges.

Pv synthése SCEA
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Concernant les volumes et I'éventuelle augmentation des besoins de la collectivité, il n'est pas possible
en I'absence de dossier instruit en parallele d'évaluer les interactions éventuelles surtout que 1'on ne se
place pas sur le méme bassin d'alimentation qui est trés réduit pour le nouveau forage agricole.
L'échelle de bassin hydrogéologique sera plus élargi pour le forage de la CASE donc avec un moindre
risque engendré sur le calcul des indicateurs de pression sur la ressource souterraine en comparaison des
seuils de la doctrine départementale et qui peut étre adapté en cas de situation spécifique.
Telles sont les informations que je souhaitais porter a votre connaissance.
Pour le préfet et par délégation,

Le chef de service
Nadir MILTANI

4- Observations du public :

Bilan numérique :

Le registre d’enquéte publique a été cl6turé par mes soins le 16 mars 2023 4 12h00.

Sur orales Par Par Total
registre courrier courriel
TERRES DE BORD (Siége | 13 0 7 6 26

de I’enquéte) ,

Le Commissaire Enquéteur constate que le public concerné s’est manifesté lors de cette enquéte,
I’'information a ét¢ dispensée conformément aux dispositions du code de I’environnement. Une
information complémentaire informatique a été diffusée par la municipalité sur un réseau social (panneau
pocket).

Ce bilan révele I’intérét du public concerné pour I’eau, bien commun précieux et source de vie.

1%¢ Permanence du lundi 13 février 2023 de 15h00 2 18h00 3 TERRES de BORD :

1 visite :, Madame Claudine CORRUBLE, observation sur registre

28me parmanence du mardi 21 février 2023 de 15 2 18h00 :
1 visite. : Mr BERLAND

3%m¢ Permanence du Samedi 11 mars 2023 de 9 2 12h00 :

Pv synthése SCEA
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11 visites :Mr Franck HUMBERT, Mr Marc JANIN , Mme Corrine CHEMINEAU, Mr Stéphane
ROUSE, Mr Christophe BILOE, Mr Cyrille BAGLAN, Mme Noémie RIEUCAU, Mme Marianne
JACQUES, Mme Monique MAILLARD, Mr Samuel MAILLARD, Mme Nicole LABICHE, toutes ces
personnes ont déposé une observation sur le registre.

4 lettres déposées lors de cette permanence : Mr et Mme Frangois et Maryannick DESHAYES, Mme
JARAUD, Mr et Mme Marie-Claude et Pierre SASSINE, Mr et Mme Jean-Pierre PERIER

4*"¢ Permanence du jeudi 16 mars 2023 de 92 12h00 :

4visites : Mr PHILIPPE, Maire de TERRES de BORD, Mr VIEIL, Madame SASSINE (2°™ visite,
consultation du registre), Mr HAUDUC. 3 observations sur le registre. 2 lettres regues (Mr et Mme
LECOMTE, Mr et Mme GOUPIL)

Détail des observations :

Les observations sont numérotées avec une lettre R pour registre, L pour courrier et C pour courriel :

1R — Mme Claudine CORRUBLE 2, route d’Elbeuf 27340 — TERRES de BORD :

T émets d’importantes réserves sur ce projet en raison des énormes incertitudes qui régnent en ce
moment sur I’évolution du climat et je prononce un avis défavorable.

2R — Mr Franck HUMBERT TERRES de BORD :

Le projet proposé est totalement incohérent & ce jour et pour le futur. Il faut préserver les ressources
restantes pour qu’elles puissent étre utilisées si besoin plus tard pour la COLLECTIVITE et non profiter
a 1 SEULE personne pour maintenir des bénéfices lors des années de sécheresse & cause du changement
climatique provoqué en partie par notre mode d’agriculture !

L’agriculture n’a pas su évoluer avec son temps depuis « les progres » d’aprés-guerre et puise toujours
dans les ressources ce qui n’est plus acceptable aujourd’hui.

Pour rappel E. MACRON a déclaré au salon de I’agriculture : « la nation a besoin de faire sur ’eau un
plan de sobriété ».

Pv synthése SCEA
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3R — Mr Marc JANIN TERRES de BORD :

Défavorable au projet qui mettrait en concurrence les habitants de la commune comparaison : 1/3
population, 2/3 irrigation sur le forage du ROUQUIS.

De plus les cultures sur ces champs ne justifient pas I’arrosage : aucune irrigation dans les alentours
pour la culture du lin.

Adaptons les cultures aux sécheresses & venir. Quel sera le Ph du pompage aprés agrandissement a
’acide chlorhydrique (2 0001) ? Qui devra cesser de pomper en cas de sécheresse ? La population ou
I’arrosage du lin ? Le CO2 dégagé par le « développement » chimique n’est pas compté dans le bilan
carbone.

4R — Madame Corrine CHEMINEAU TERRES de BORD :
Son observation figure également sur 1’adresse courriel dédiée, elle est détaillée dans ce cadre.
5R — Monsieur Stéphane ROUSE TERRES de BORD :

Défavorable au projet qui ne va pas dans le sens de I’évolution de notre environnement et le sens de
’histoire.

- Volume prélevé trés important (supérieur au village),
- Nappe phréatique a un niveau moyennement bas,
- Doute sur conséquence sur le captage de la commune.

De la méme maniére que 1’avis de la Mission régionale Environnementale, je pense qu’il convient
d’étudier des modes de cultures alternatives moins consommatrices d’eau, des mesures de réduction de
la consommation d’eau, plut6t que puiser dans les ressources alors qu’il convient de les préserver.

De plus le forage est situé juste a coté d’une maison, et le reflux des eaux se fait vers le hameau voisin
habité, avec les conséquences possibles sur la nature des sols et sa stabilité.

Un travail doit étre fait pour des alternatives plutdt que puiser dans la ressource en eau.
6R — Monsieur Christophe BILOE TERRES de BORD :

En tant que particulier habitant la commune, je suis défavorable a un prélévement aussi important alors
que les précipitations de ces derniéres années ne permettent pas de retrouver des nappes phréatiques qui
permettent de fournir I’utilisation potable.

En tant que conseiller municipal délégué a ’urbanisme, je suis étonné de trouver un projet aussi proche
des habitations méme en zone A (la premiere maison est a trente metres).

Le projet se situe en entrée de hameau, Je suis donc défavorable a ce projet.

Pv synth¢se SCEA
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7R - Monsieur BAGLAN Cyrille TERRES de BORD :

Dans le contexte climatique actuel avec la pénurie d’eau potable annoncée, le manque de précipitations
induisant un niveau critique des nappes phréatiques, je trouve impensable de faire un nouveau forage
dans le but d’irriguer des champs en monoculture qui demandent beaucoup d’eau !

Un autre modéle agricole doit étre envisagé pour d’une part préserver le sol et d’autre part réduire le
besoin en eau des cultures.

L’urgence aujourd’hui est de garantir ’eau potable car il n’est pas siir que cette ressource vitale reste
accessible a la consommation.

Bref, je suis fermement opposé a ce projet qui menace I’ intérét commun au profit d’un modele agricole
qui n’est plus viable et doit étre compleétement revu.

SR- Madame RIEUCAU Noémie TERRES de BORD :

Je suis totalement défavorable au projet en raison du fait que I’eau est un bien universel qui n’a pas droit
de servir a I’exploitation agricole d’une seule personne.

En fonction du changement climatique actuel avec des périodes de sécheresse plus fréquentes et plus
prononcées, on nous demande de modérer notre utilisation de I’eau potable.

C’est pourquoi il parait illogique de favoriser une telle dépense énergétique sans étudier au préalable un
changement de mode de culture moins gourmand en eau.

Ce changement s’avérera nécessaire dans les années futures.

9R - Madame Marianne JACQUES TERRES de BORD :
Je suis défavorable a ce projet de forage.

Nous devons faire attention & ne pas épuiser nos réserves d’eau en modifiant nos fagons de vivre et de
manger.

10R - Monsieur Samuel MAILLARD TERRES de BORD :
Je suis trés défavorable & ce projet de forage pour les raisons suivantes :

- les temps sont a la sobriété et au respect de I’environnement et surtout a la sauvegarde et a la protection
de nos ressources.

Il me parait tout a fait inapproprié d’arroser des champs de pommes de terre pour unique but que celles-
ci soient agréables et calibrées a regarder « Mon grand-pére, mon pére me disait de ne jamais arroser les
patates »

Celles-ci peuvent étre vendues en circuit court dans un cycle beaucoup plus vertueux.

Pv synthése SCEA
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100 000 m3 = eau pour 3000 personnes/an.
Nos enfants auront besoin d’eau et que les nappes soient remplies ;
Ne scions pas la branche sur laquelle nous sommes assis, le temps n’est plus a ’abondance.

11R — Madame Nicole LABICHE - Elue TERRES de BORD - Vice-Présidente déléguée a I’Agglo
Seine-Eure :

Je suis tout d’abord étonnée de ne pas voir I’avis de I’ Agglomération Seine-Eure dans le dossier de
forage dont il est question ?

En effet, 1’Agglo Seine-Eure a la compétence pour gérer notre eau potable.

Notre commune s’approvisionne en eau potable sur 2 petits captages : « Les Cailloux » et « les
Rouquis », lesquels captages étaient a sec en 1976 : les habitants n’avaient donc plus d’eau.

Je souhaite donc ne pas prendre le risque de voir nos habitants manquer d’eau et suis donc défavorable a
ce projet d’un autre temps et d’une autre époque, 1’agriculture doit donc revoir ses méthodes.

12 L - Lettre de Madame JARAND, 1, impasse de Blacquetuit Les Fossés TERRES de BORD :

Pv synthése SCEA
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13 L - Lettre de Francois et Maryannick DESHAYES 1, place de la Mare TERRES de BORD :

Francois et Maryannick DESHAYES
1 PLACE DE LA MARE
2740 TERRES DE BORD Monsieur le Commissaire enquéteur

Mairie de Terres de Bord

Objet : Préfecture de I'Eure

forage les FOSSES a Terres de Bord

99 000 m3 en période séche, 72 000 m3 en période dite normale, soit environ Ia consommation
totale de la poputation de Terres de Bord, sur une année.

pendant 1a phase travaux Ia consommation de Co2 est 23timée 4 6888 kg $bit 6 vdI3 alier- retour Paris
New York ou la consommation de 26 000 kWh par an.

Pendant la phase d’ utilisation, qui ne durera que quelques mois dans I'année la consommation sera
de 2475 kg de co2 par an [!

Cette aau sefa utilisée pour 'arrosage des cultuies 1/3 iih, 1/3 pothmeas dé terre de consbimmation,
1/3 betteraves, il est dit paragraphe Viii, projet d’irrigation que le lin est une plante qui n'a besoin
que de trés peu d'irrigation et d'implants, alors pourquoi ne pas faire des rotations de cultures
différentes afin de produire des cultures moins gourmandes en eau ? C'est aussi Pavis de la MRAE qui
dit que les pratiques agricoles devraient changer et s’adapter aux changements climatiques...

L’agriculture est le 1 er usager de la ressource en eau avec une consommation de 45 %, la gestion
durable en milieu rural est cruciale. D'autres pratiques sont possibles, tels que les aménagements
paysagers (haies) qui favorisent la rétention de Feau.

En 2017 le gouvernement a encouragé les projets de territoire pour la gestion de I'eau qu’en est-il ?

Cette année lors du salon internationa! de I'agriculture le Président de la République a appelé
Fensemble des Frangais & s’engager dans des attitudes de sobriété en évoquant méme la fin de
’abondance..... Chacun doit faire sa part {Plerre Rabhi)

C’est pourquoi nous nous opposons a ce projet de forage

Frangois DESHAYES Maryannick DESHAYES
’,__‘____.:L—'mf;cj————___\ @EME "J? 2
/ =
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14 L — Lettre de Mr et Mme Pierre et Marie-Claude SASSINE 401, rue Maurice Emmanuel, Les
fossés TERRES de BORD :

Marie-Claude et Pierre SASSINE
401, rue Maurice Emmanuel

Les Fosses

27400 TERRES de BORD

A I’attention de Monsieur le Commissaire-enquéteur

Projet de forage d’irrigation sur la commune de Terres de Bord
Observations et guestions

Le dossier est basé sur des données anciennes :
figure 4 évolution du climat de 1981 4 2010
figure 6 carte de 2004
figure 7 fluctuation du niveau de 1974 4 2001

La carte du BRGM au ler janvier 2023 montre un niveau des nappes phréatiques « modérément bas » pour
I’Eure. Le mois de février 2023 n’a pas vu de pluie. La situation se dégrade.

En 2020 la consommation annuelle des habitants de Terres de Bord était de 84 000 m3. Le projet prévoit un
prélévement jusqu’a 99 000 m3.

Plus généralement, cette demande d’autorisation démontre :
aucune prise de conscience de 1’épuisement de la ressource eau. Un autre forage 3 moins de 2km

capte la méme nappe.
aucune réflexion sur la recherche d’une alternative céréalidre telle que la silphie, plante vivace peu
gourmande en eau, sans utilisation de pesticides, sans besoin de labour et aux débouchés certains et connus

(Chambre d’Agriculture d’Alsace).
aucune volonté de solution face & I’érosion des sols, le ruissellement... par notamment la

réimplantation de haies bocagéres.

Plus précisément cette SCEA que je qualifierais de SCEIA, Société Civile d’Exploitation Industrielle
Agricole, a les yeux rivés sur le taux de rendement & I’hectare, le cours mondial des céréales et les

subventions.
Au moment des récoltes nous assistons 4 un mouvement ininterrompu de camions et remorques diverses

lourdement chargés vers le silo leur appartenant et situé a 500 métres des habitations sur une route de
campagne interdisant tout croisement. Puis quelques temps plus tard en fonction des cours, cette noria

d’engins bien chargés repasse en sens inverse...
Ceux qui vivent de la terre sont au final ceux qui la maltraitent le plus. Et qu’ils arrétent cette hypocrisie de
nous dire que ce sont eux qui nous nourrissent (betteraves sucriéres, colza pour faire du carburant, mais pour

les animaux...)

Cette demande n’indique pas :
Quel sera le cumul des m3 prélevés annuellement par les 2 forages captant la méme nappe ?
Quelle incidence & long terme sur la viabilité des exploitations agricoles de Terres de Bord ?

Et maintenant quelle sera la réponse de 1'état a ’égard des habitants aprés les restrictions d’eau irés
prévisibles ? Des coupures d’eau sont-elles envisagées ? Pour tous ?

Nous formulons un avis négatif. Les Fosses, le 8 mars 2023

Pv syntheése SCEA
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15 L. — Lettre de Mr et Mme Jean-Pierre PERIER 250, rue Maurice Emmanuel Les Fossés TERRES
de BORD :

Monsieur et Madame Jean-Plerre PERIER
250 rue Maurice Emmanus!

Les Fosses

27400 Terres de Bord

Enguéte publique d’autorisation d’un forage agricole

A I'attention de Monsieur le Commissaire-enquéteur

La réalisation d’un forage sur notre territoire de Montaure serait regrettable comme pour lI'ensemble du
pays.

Nous risquerions d'étre soumis aux restrictions d’eau d'une fagon conséquente.

Nos exploitants doivent prendre en compte le changement climatique et s’y adapter.

Nos inquiétudes sont bien réelles. Nous vous demandons d’agir dans I'intérét public et de prendre en
compte notre profond désaccord.

Terres de Bord, le 10 mars 2023

Pv synthése SCEA
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16 C — courriel de Monsieur Arnaud JACQUES TERRES de BORD :

A Tattention de Monsieur le commissaire enquéteur :
Bonjour,

Je me permets de donner mon avis concernant le projet de forage sur ma commune de Terres de bord
pour l'agriculture.

Je trouve inconcevable de prélever une quantité d'eau estimée a 99 000 M3 pour un tel projet. En effet,
le climat change et nous devons tous nous réinventer et en finir avec la surconsommation que ce soit
électrique comme en eau. Ces changements doivent s'opérer dés maintenant. Nous devons nous adapter
a un mode de consommation différent. En privilégiant une nourriture moins consommatrice en
ressources.

Ce serait un désastre écologique que d'assécher nos nappes phréatiques déja bien basses a cette époque
de l'année.

Je m'oppose a ce projet en mon nom et aux noms de mes enfants.

11 ne faut pas autoriser ce projet.

Cordialement

Arnaud JACQUES

17 C - courriel de Monsieur Lionel BEUZELIN TERRES de BORD :

a I’attention de Monsieur le Commissaire - Enquéteur

Suite & ’enquéte publique a I’utilisation, de forage agricole aux Fosses, Terres de Bord, je me permets
de vous poser deux questions :

1) Allons nous manquer d’eau?

2) La personne qui va bénéficier du forage agricole, contribuera t-elle au paiement de cette
consommation?

Avec toutes mes sinceéres salutations.

Monsieur BEUZELIN Lionel
85 rue Maurice Emmanuel
27430 Les Fosses Terres de Bord

Pv synthése SCEA
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18C - courriel de Madame Carine CHEMINEAU TERRES de BORD :
Madame Carine CHEMINEAU
Monsieur le Commissaire enquéteur,

Sur ma commune de Terres de Bord, il y a un projet de forage pour
l'agriculture de 99 000m3 par an.

Ce volume énorme m'a interpellé. Il correspond a la consommation d'eau
potable de 3300 habitants! Soit 1800 habitants de plus que ma commune.

Le monde est en plein bouleversement climatique, il pleut moins, il fait
plus chaud, les cours d'eau sont plus bas.

Les nappes phréatiques de 1'Eure devraient a cette époque, étre a un
niveau "proche de la moyenne", or elles sont & un niveau "bas". La
Préfecture juge la situation des nappes "préoccupantes”; S'il ne pleut
pas dans les prochaines semaines c'est la sécheresse assurée dans les
prochains mois. On sait que cette situation n'est pas nouvelle et

qu'elle se reproduira; C'est pourquoi je trouve irresponsable de
consacrer 99 000m3 d'eau par an a une agriculture intensive, qui de plus
est gaspiliée en partie, & cause du mode d'aspersion par des rampes
(évaporation avant que les plantes puissent absorber I'eau).

Je pense que l'agriculture doit s'adapter au climat ; L'usage de l'eau
Des gnappes phréatiques doit étre réservé a 1'eau potable, a 1'élevage et
au maraichage.

L'agriculture intensive utilise beaucoup de pesticides et engrais, ces
produits ne risquent ils pas d'entrer dans le forage et de polluer la nappe?

Ce type de projet remet en cause une utilisation durable de la ressource
en eau, c'est pourquoi il ne faut pas l'autoriser.

Cordialement.
Carine Chemineau

410 rue Maurice Emmanuel
27400 Terres de Bord.

Pv synthése SCEA



23
19 C - courriel de Monsieur Olivier BERLAND TERRES de BORD :
A lattention du commissaire enquéteur

objet : Projet de réalisation d'un forage d'irrigation sur la commune de Terres de Bord (lieu dit La
Couture)

Bonjour,

Je prononce un avis défavorable au projet de réalisation d'un forage d'irrigation sur la commune de
Terres de Bord (lieu dit La Couture)

Mon argumentaire a 1’avis défavorable au projet de forage au licu-dit la Couture :

Tous les indicateurs liés aux réserves d’eau potable ainsi que les apports d’eau nécessaires a leur
renouvellement sont au rouge (sources du BRGM)

Tout prélévement d’eau potable supplémentaire sera de I’eau en moins aux robinets des citoyens.
Nombre de régions, aussi bien en France que dans le monde, sont ou ont été touchées par le manque
d’eau potable a cause de prélévements toujours croissants pour les cultures. Les tristes exemples ne se
comptent plus et ce an détriment des populations locales.

L>ére « du toujours plus » est révolue, elle vaut aussi bien pour 1’énergie que pour I’eau potable. Nous
devons adapter nos besoins aux contraintes qui s’imposent a nous, a savoir ici & un manque d’eau
potable annoncé. C’est un défi auquel nous saurons répondre qu’en modifiant nos pratiques maintenant
révolues : il faut nous adapter a ces changements en commengant par changer nos mentalités pour les
accepter et en découleront nos pratiques adaptées a ces nouvelles nécessités.

Bien cordialement,

Olivier BERLAND

52 rue du 8 mai 1945

Montaure

27400 TERRES DE BORD
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20 C — courriel de Philippine DE SAINT REMY Chargée de mission Sentinelles de la Nature
France Nature Environnement Normandie :

FRANCE NATURE
ENVIROMNEM

La federaton des Associations de Protection de la Nature France Nature tnvironnement
Normande participe a diverses instances dont F'objet est de contribuer & "atteinte des objectifs des
directives européennes sur 'eau (DCE) er de mettre en o2uvre une gestion durable de 'eau et de ses
usages. Cette bonne gestion passe pricritairement par la satisfaction des besoins en eau potabie pour
ia population et ie respect de Fintegrité des nulieux pour tes services multiples et gratuits qu’iis
rendent A ce Litre et dans le cadre de la consultation du public, FNEN 4 examing les diverses piéces
accompagnani le projet de forage porté par la SCEA des Quatre Youges sur o commune de Terres de
Bord dans le departement de "Eure

De Vanalyse des pieces il ressort que ce projet individue! devrait étre examine dans le cadre d'un plan
de gestion quantitative 3 Véchelle d'un territoire plus large prenant en comptle jes divers usages et
teurs évolutions, leurs basoins futurs ce gu implique une concertation prospective aver ensemble
des utilisateurs de 'eau Le contexte actuel ja secheresse récente et les perspectives demandent
expressgment une vision prospective et duraole tenant tompte des conséquences avérdses du
changement climatique. Ca territoire a d’ailleurs été toucheé par des restrictions d usages au cours de
I'année 2022 {voir AP sacheresse territoire Eure Aval concerng par des restrictions). On ne peut par
ailleurs negliger la possibilite d'évenements samiilaines, voure amplifies dans fes prociames années gut
peuvent aboutir 3 des interdictions plus severes des usages de 'eau et 3 privilegier les usages
prioritaires

La MRAE a dent:fié¢ de nombreuses faiblesses et omussions dans le dossier de demande de forage
cgepose par la SCEA des Quatres Vouges sise a Sainte Marie d'Atter La MRAE exprime notamment le
besoin d’apporter aes comulements sur 'état inihial et les mesures de (a séquence ERC (Eviter-Réduire-
Compenser). La MRAE vise auss1 certaines incoherences dans le dossier a Vongine d une certaine
meompratiension & 13 tecture des pleces tournes FRE parntage cef avis ot consioere gue In totalite des
reponses n'est pas apportéee dans le memowre en retour sur les questionnements de la MRAE Les
reponses sont souvent fondées sur des estimations ou des donnees anciennes, voire INCErtames

Le projet concerne la réalisation d’un forage protond (BO m) pour irriguei pres de 100 hectares de
cuitures {betteraves pommes de terre;, in) I pecesutera pendant Ia pernoacs o rmgation environ
100000m3 d'eau prelevés dans la nappe de la craie 3 un débit de 120 M3/h Un hesoin en eau
mportant, pour garantir en période de seécheresse un apport aux cultures afin de garantir des
rendements eleves en toute periode, ce projet ne présente qu un intérét faible, voire inexistant par
rapport 3 I'objectdf incontournable d'evolution du modéfe agricole et de Fobjretif de diversification

France Nature Environnement Narmandie

Féderation régicnale d'associations de protection o2 1a nature 8! de fenvironnement - Agréde envirannement
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FRA

des cultures pour des actwvités plus durables 1l ne répond pas non plus au souhait d'une recherche de

Vautosuffisance alimentaire du ternitoire 2t de la création ae ciruits courts

L'examen des pidces du dossier apporte de notre part des refiexons complementaires

Aucun d eiement d'information probant n'est apporié sur la quahite des suis. ja stiucture physiqut
(tassement. etc.), e caractére hydro-morphe. 'aptitude a 1a rétention de 'eau via le taur de
matiére organique et fa vie biologique. Ce sont des sols battants 3 forigine de la formation d'une
croute de battance favorisant auss: e ruissellement et | erosson en période pluvieuse, et lors d’une
irrigation forte par aspersion En période hivernale des eaux ruisselantes sont apportees au ravin
a proximité et sur la voine

Le dossier ne traite pas non plus des autres usages de Feau et en particulier des ncigences
cumulées de ceux-c1, ilignore les autres prelevements d’eau existants sur fa zone concernée, il fat
ausst abstraction des besoins futurs d’eau pour les usages prioritares (AEPY. Compte tenu de
Fimportance de ia bressian ooere par le proset sur ia nappe «e ia craie, dr ia forte consommation
en eau des cultures considérés et de "absence d’evaluation des effets cumaulés potentisls sur 1a
ressource en eau avec d autres prélévements

Les zones d appel des torages ne sont pas les PPE, il est possidle que pour des piélevements
maximaux pour AEP les ZAAC se superposent avec celie du forage, en particubier en etiage sevére
de 1a nappe, ce qu: a éte le cas en 2022

S une telle demande etant alceptee, il y a teut lieu ge penser que & aulres emergeraent puur les
mémes opjecirts non durabies 2t non partages

Les hypotheses avancées en matidre de recharge de 1a nappe par !es pluses efficaces peuvent etre
renuses en Cause nolammenl au regard de la secheresse vslivaie ce 2022 ¢f du reiou
d'experience non tire de cette stuation «Bcente et tendue Uirripation méme sous basse pression
n'évalue pas fes pertes reelles de cette technique De méme l'evapotranspiration des cultures
1'est pas prise en comple

Penode travaux de creaton .

1.3 creation du forage necessitera le rejet d’eaus d'exnaure dans le ravin des tossss qui ast un
ecoulement intermittent alimenté en période piuvieuse par du ruissellement. les mesures de reduction

France Nature Environnement Normandie
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des incidences éventuelies pendant la période travaux demeurent floues, cela n‘empéche pas
I'affichage d’une absence d'incidence. Une injection d'acide chlorhydrique est prévue afin
d’augmenter la productivité du captage aucune évaluation nest présentée (une ou deux passes d’une
tonne d'HCI}. La création du forage est assortie de la création d'une canalisation enterrée pour
acheminer I’eau sur Fensemble des parcelles a irriguer & I'side de rampes d‘aspersion, dont I'impact
n'est pas évalué.

Compatibilité du projet avec les dispositions du SDAGE :

Le dossier ignore la disposition 2-1-4 « les collectivités sont Invités 3 définir sur les aires d'alimentation

des captages une stratégie fonci¢re de maitrise de 'usage du sol pour protéger 13 ressource en eau...
de méme 'orientation 4-4 « garantir un équilibre pérenne entre ressources en eau et demandes {p
109 et suivantes du SDAGE), ...

Etat initiat de la qualité des eaux de la nappe

Le dossier affiche une teneur moyenne de 20 mg/l de nitrates, qu'elle est I'origine de la donnée, est-
elle validée ? AEP ou eau distribuée ? la tendance observée dans le temps n'est pas affichée
{augmentation, stabilité, diminution), le forage se trouve il en zone vulnérable ?

L'une des conséquences de rirrigation des cultures & vacation industrielle sera I'augmentation du
risque de contamination des eaux souterraines. Qu'en est-il de la présence de produits phytosanitaires
et métabolites ? Pour fa qualité, it serait utile d'afficher des données représentatives d'état initial de
13 qualité des eaux (suffisantes), au regard du risque avéré d'évolution avec l'intensification potentielle
des pratiques.

Avis de FARS

Uavis favorable peu argumente ni justifié de I'ARS, nous a surpris car il meconnait 'ensemble des
données de contexte, ne tire pas les enseignements de la sécheresse récente et néglige une vision
prospective des usages de I'eau sur ce terntoire, Ce n'est pas 99 000m3/an, mais sur la période
dirrigation qui ne dépasse pas au regard de la demande d’utilisation soit environ 180 jours, affiché
100 jours entre avril et fin septembre dans le rythme d’irrigation en période séche contre 67 jours en
periode normale, période correspondant a la période estivale de niveau bas de la nappe.

France Nature Envirennement Normandie

Fédération régionale d'associations de proiection de fa nawre et de Fenvironnement - Agréee environnement
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Au regard des éléments évoqués ci-dessus, FNE Normandie est défavorable & ce projet.
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21 L — Lettre de Monsieur et Madame GOUPIL Bernard, 44, impasse de la ravine y- Les Fosses —~
Montaure — TERRES DE BORD :

Moe o mv oug il Bernand
I‘t"[‘/ tripoxsse. T de. Ro Ranum
les “Tosses M o wFawrs,
Dlloo Ternet de ool

MNoud portont  a Jehe o nmeddhamee. o Fae
apposition & fa daBia hiop «lu Proget d,i onaq e
aw Pamean et Fesses E
Foeffulh  ce (Jﬁoéei‘ esl eonYaaiee m‘-&‘?'“’vlﬂtw(mhéns
A Ano ment e Pa 3@&("@0:0 de '{) ,emq_u_
Cel eonAo mabion  etfymel & FOvoo™? ¢7utif09mf‘.

a ta condomina tien cfuelPle ole Ca Qovsrmriing.

de Teredr e Bong .
Ce Ao e b *P’lépe:fefme'nk ‘etarmd da Wopoe
P?\’Leaj.uj'we que e pous em PO @ oy ma .
a Ae e Cwnglituesc oWt em tradne deg q@o“Ya
we

em earu (‘:ot‘abﬁ: [? eure Let Pa botauks de ta. Qo wie
ﬂouu& edfaenys " iy
Porent Hue B 1aon Q’Wod’em_ et
que, Se TS Q.t’ el ,eh.b o
piey ol Ps-

S
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221 - Lettre de Mr et Mme LECOMTE 641, rue Pasteur la Vallée 27400 — TERRES DE BORD

Monsieur et Madame Thierry LECOMTE
641 rue Pasteur

La vallée

27400 Terres de Bord

Enquéte publique d'autorisation d’un forage agricole

A P’attention de Monsieur le Commissaire-enquéteur

Monsieur,
Le changement climatique est l&a et I'épuisement des ressources aussi.

Partager ces ressources est important.
Alors, pourquoi favoriser un agriculteur au détriment de tous les autres ?
Pourquoi ne serait-il pas soumis a la réduction de sa consommation 7

Je constate que le maire ne s’est pas beaucoup impliqué dans cette demande.

Certes les affichages réglementaires ont été appliqués mais pas plus. Une information individuselle, une
réunion publique... rien de tout cela. Seulement un conseil municipal tardif le jour de la cléture de
I'enquéte publique malgré 'importance du sujst.

Selon la demande d’autorisation, il n'y a pas de nuisance pour le voisinage « circulez y'a rien a volr ».
Vraiment ?

Pour ces raisons je suis contre cette autorisation de forage agricole.

Pv synthése SCEA
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, . A . _Seine :
23C — Observation du Conseil citoven de la transition écologique et solidaire de I’Eure-Seine
250 — Observation du ( onseil citoyen de 1a transition €cologique et Soldaire ae 1" Lure->eine

L 0dRA/OF OV L &

Consell Citoyen de Ia Transition écologique et solidaire Eure-Seine (CCTES27)

19, Rue Plerre Mendés-France
27400 Louwviers

Adhérent & France Nature Environnement Normandie

Remarcguas sur "enquéte publique portant sur un projet de forage sur ferres de Bord .

A/ Géndralitds
Au il des snndes , i devient evident que l'eau potable va devenir un bien de pius en précieux , gue

ce bien est un blen commun faire une demandas o sSutorisation pour se servir dans la nappe
Phréatique pour un usage trés particuller semble d’une époque névolue ; les modifications
climatiques, les nappes gul ne panviennent plus 3 se reconstituer alors qQue NOUS SOITMEes en mars.
alors qu'elles devralent 8tre & leur maximum, & époque de Pannce ol 2 nature va reprendre sa
tonsommation d'esu som la Pour nous le rappeier |

Autoriser un exploitant agricole & prélever de Feauw auvre la bolte de Pandore : comment refuser
ensuite 4 tel ou tel exploitant Voisin de ne pas créer son propre forage .

Crite question de Putitisation et de Musage de Yesu, n'es
vue au niveaw d'un tertitoire { Par exemple, la commune de Terres de Bord, des groupes de
comununes de Mgglomémtion Seine-Eure, . )

1/ Des points particuliers qui nows guestionnant dans le Rapport dévaluation environnemnentate
{REE):

21 — I seralt autorisé d'envoyer 1 & 2 tonnes o’
14 du REE).
22- alors gque le dossier des consommations commence P& « le in est une plants naturelic quin'a
besoin que de iy Peu dirmigation» (page 19 du REE), dans les caiculs Qui suivent cette culture
semble demander autant d'eau & Yhectare gue bettarames ou pormmes de terre

<3- pour une surface d'exploitation d'erniron 99 ha | les chiffres indiguent que ce sont jns plules sur

400 & 200hectares qul permettralent te reconstituer g QuUantile d'eau utifisée

24-le chifire de 99 O0OM3 fan « BSt UOMpEUr puisquen réalité ce serait 98 000m3 sur 100 jours (en
peériode de milieu d'année ol ta demande en eau est la plus forte)

25 nous n’ avons trouve dans aucun chapitre dius REE , ks guantité d’sau qui atat déjs utiisée , donc
déja prélevee su ls TesSSOUTCe en eau &1 qui devrait venlr en diminution du prélevement dermandé
216- aucune ouyvertyre vers ke futur pour modifier Ses cuttures vers une ansemmation moindre ou

vers un changement de cuitures

cide chicrhydrigue dans la nappe lors du forage {page

Nou: sommes donc contre ©8 projet .

Valérie GOMINON et jean-Plerre COBERT pour ia Consell dAdministration

Pv synthése SCEA
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24R — Monsieur VIEL Jacques Ecrosville 27400 - TERRES de BORD, conseiller municipal, retraité
agricole, ancien responsable FNSE27 :

Je suis favorable aux forages pour assurer notre souveraineté alimentaire en France. Un contrat avec une
entreprise agroalimentaire demande la garantie d’un tonnage quelque soient les conditions climatiques.

C’est bien les terres agricoles qui permettent la recharge des nappes phréatiques I’hiver (pluviométrie
annuelle de 600 & 900 mm).

Avis favorable, plut6t produire en France qu’importer.
25R — Monsieur HAUDUC Patrice 142 rue de la Glaciére TERRES de BORD :

La réalisation de ce forage, compte tenu de ses caractéristiques et du prélévement supérieur a la population
de TERRES de BORD n’est pas concevable.

Compte tenu des conditions climatiques de ces derni¢éres années et des recharges des nappes insuffisantes,
et de la nature des plantations envisagées, il apparait évident de ne pas donner un avis favorable a ce projet.

Réfléchir a une utilisation raisonnée des sols et protéger la ressource en eau sont des priorités liées au
déréglement climatique actuel.

Pv synthése SCEA
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26L — Lettre de Monsieur Patrice PHILIPPE, Maire de TERRES de BORD :

Patrice PHILIPPE

403, rue des Forrigres
27400 TERRES DE BORD

06.52.04.56.24

Maire de Terres de Bord
Monsieur le Préfet,
Le projet de forage de le SCEA des Quatre Vouges au lieu-dit « Les Coutures » appelle plusieurs remarques.

Le préldvement de 99 000 m3/an dans la nappe qui alimente environ 3000 habitants risque fort de poser probléme a
Fheure du réchauffement climatique. Actuellement la nappe n’est pas rechargée et présente un niveau bas au
printemps. Ce prélévement de prés de 8% de la recharge annuelle, en cas de sécheresse estivale, viendrait aggraver

la situation et mettre, potentiellement, a mal "alimentation en eau des habitants.

Ce type de situation risque de se reproduire de plus en plus souvent si Fon regarde les travaux du GIEC Normand.
D’autre part, le besoin en eau va augmenter compte tenu des projections d’urbanisation sur les communes
desservies. Jattire également votre attention sur le fait que les données utilisées pour I'étude sont anciennes et que

la ressource indiquée ne correspond plus & la réalité du moment.

Autoriser ce forage créerait un précédent et d’autres exploitants pourraient également solliciter la méme

autorisation.

L agriculture industrielle projetée par la SCEA des Quatre Vouges présente aussi des incertitudes quant a la qualité
de IF'eau. En effet, les intrants et pesticides utilisés sur la zone viendront 3 moyen terme impacter Ia qualité des eaux
distribuées. Autoriser ce prélévement en eau conforterait les pratiques agricoles actuelles qui doivent

nécessairement évoluer.

Pour les raisons évoquées ci-dessus, je trouve que le projet en I'état présente de trés grandes incertitudes et me

prononce cantre ce forage agricole.

fait a Terres de Bord le 16 mars 2023.

Pv synthése SCEA
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5- Commentaires du commissaire enquéteur sur le projet de demande d’autorisation
environnementale :

1 - quels sont les besoins en eau par hectare de chaque type de culture (betteraves, pommes de terre,
lin) pour une croissance optimale ? De nombreuses cultures de lin ne sont pas irriguées,
qu ‘apporte lirrigation sur cette culture ?

2 - Dans le tableau relatif au prélévement pour [irrigation page 19 de [’évaluation
environnementale, les volumes sont les mémes pour chaque type de culture, pouvez-vous affiner
celte estimation ?

3 — page 49 situation du projet de forage vis-a-vis des périmétres de protection de captage d’eau

potable, trois captages y figurent, or dans le dossier seul celui des « Rouquis » situé a 1,9 km du
projet est mentionné, qu ’en-est-il des autres ?
Le bassin d’alimentation de ces captages peut-il étre indiqué sur carte au méme titre que celui du
projet de forage, ceci permettrait de vérifier I'absence d’incidence du projet sur les captages d’eau
potable présents dans la zone ? page 42 vous indiquez que le forage BSSO00JLBN est trop éloigné
pour subir une incidence due au prélévement du projet aprés un tour d’eau de 7 jours et que le
projet ne devrait pas entrainer le dénoyage de la pompe des forages alentours aprés un tour d’eau.
Pouvez-vous apporter des précisions sur ce point particulier ?

4 — Page 20 de I’évaluation environnementale rythmes d’irrigation figurent 2 tableaux :
- année séche : irrigation sur 100 jours soit 4 jours par semaine
- année normale : irrigation sur 67 jours soit 3 jours par semaine,
La durée d’irrigation est la méme quelque soit le type de culture, pouvez-vous affiner cette
estimation ? je suppose qu’un tour d’eau est la quantité d’eau irriguée par jour.

5 — Les horaires d’arrosage ne sont pas indiqués, pouvez-vous apporter des précisions sur ce point ?

6 — page 47 de I’évaluation environnementale, mesures ERC :
Dans la mesure réduire vous mentionnez que les eaux récupérées aprés pollution seront stockées
le temps d’analyser les polluants mis en cause, puis acheminées vers la station de traitement des
eaux la plus proche comportant la filiére de traitement correspondant au polluant identifié.
Question : oi1 seront stockées ces eaux, le bassin de rétention situé a proximité du forage est-il
adapté ?
Quels Moyens d’acheminement ? Quelle station de traitement ?

7 — Page 51 — Moyens de surveillance des prélévements :
Seront consignés les volumes prélevés mensuels et annuels ainsi que l'index du compteur a la fin
de chaque année civile.
Sur quel support ? Ces relevés sont-ils communicables a la police de I’eau automatiquement ou
sur demande de celle-ci ?

Pv synthése SCEA
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8 — La MRAe note I'absence d'évaluation des effets cumulés potentiels sur la ressource en eau avec
d’autres ouvrages existants ou prévus, pouvez-vous apporter des précisions sur ce point ?

9 — Comme le note 'une des observations du public, le prélévement d’eau est-il soumis d une
redevance ?

10 - La culture de la betterave sucriére alimente les sucreries dont plusieurs ont fermé par manque
de matiéres premiéres (TEREOS dans le Nord). Ces usines emploient de nombreuses personnes,
la sucrerie « Saint-Louis Sucre » a Etrepagny emploie 100 salariés permanents + 100 saisonniers
en période de récolte des betteraves, une diminution des rendements aurait-t-elle des impacts
négatifs sur l'emploi ?

11 - page 14 du rapport d’évaluation environnementale : Dans la mesure du possible et avec I’accord
du propriétaire, un suivi sera également réalisé dans un des ouvrages les plus proches captant le
méme aquifére (ici la nappe de la craie du Séno-Turonien). L’ouvrage le plus proche captant la
nappe de la craie est le puits exploité BSS000JLBN situé & 1 900 m du projet. En quoi consiste ce
suivi ?

Yves Gourves
Commissaire Enquéteur
Copie a :
- Monsieur le Préfet de I’Eure
- Monsieur le Maire de TERRES de BORD

Pv synthése SCEA






ANNEXE 2

Réponses relatives au rejet des eaux d’exhaure générées lors des pompages d’essais :

Les eaux d’exhaure générées lors des pompages d’essais sur le forage seront épandues sur les
champs de la SCEA des 4 Vouges au moyen d’un enrouleur, aprés avoir ét€ décanté dans un
bac de décantation.

La SCEA des 4 Vouges installera le systéme d’irrigation définitif que si la productivité du
forage est satisfaisante.

Réponses a FNE :

Les pommes de terre produites par la SCEA des 4 Vouges sont vendues a La Ferme de I'Odon
qui un conditionneur de pommes de terre & c6t¢ de Caen en Normandie. 1l s’agit d’une
entreprise privée, locale et de taille familiale : 90% de leurs volumes vendus proviennent
d'agriculteurs normands. Elle distribue ensuite les pommes de terre sur les marchés du Nord-
Quest de la France. Cette entreprise soutient le projet de création de forage de la SCEA des 4
Vouges (voir le document « FERME DE L ODON Courrier »)

Les betteraves sucriéres produites par la SCEA des 4 Vouges sont vendues a la société Saint
Louis Sucre, basée a Etrepagny, dans le département de |'Eure.

Cette entreprise soutient le projet de création de forage de la SCEA des 4 Vouges (voir le
document « Lettre de soutien M Fanost - Projet Forage - 29 03 2023 »).

Le lin produit par la SCEA des 4 Vouges est vendue a la coopérative Terre de lin (lin textile)
basée en Haute-Normandie qui transforme Ia production de lin en fil pour le textile.

Les bassins d’alimentation du captage d’eau potable du Rouquis, celui des cailloux et celui du
forage projeté ont été dessinés sur la figure suivante sur la base de la carte piézométrique de la

craie des hautes eaux 2001.
Le bassin d’alimentation du forage projeté recoupe en partie celui du captage Le Rouquis. Ce

dernier d"une superficie de 400 ha permet en année séche une recharge de la nappe de la craie
de 600 mm/ha x 400 ha = 240 000 m°. soit un volume supérieur au volume du projet (99 000
m?) cumulé au volume du captage d’eau potable ayant le prélévement d"eau le plus important
(110 216 m®), qui est de 209 216 m>. 1l n’y a & ce jour pas d’autre prélévement connu sur la
nappe de la craie au sein du bassin d"alimentation du forage projeté, ni au sein du bassin
d’alimentation du captage Le Rouquis.

Le prélévement effectué au droit du forage projeté n’aura donc pas d’incidence sur la production
d’eau potable des captages du Rouquis et des cailloux.
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Bassin d alimentation des captages a partir de la carte pidzoméirique de la nappe de la craie
des hautes eaux 2001

I convient de rappeler (comme présenté dans le dossier d évaluation environnementale} que
fa recharge de la nappe se fait entre le mois d octobre et celui de mars et non en période
_estivale. Les hypothéses en matiére de recharge nous ont ét€ communiquées par la DDTM.

Lorsque I'aire d’alimentation du captage du Rouquis et le programme d’actions a mettre en
ceuvre associé auront été arrétés par le préfet, la SCEA des 4 Vouges se portera volontaire
pour }’application de ces mesures.

Le graphique ci-dessous présente I’évolution de la concentration en nitrates des eaux brutes
issues du captage d’eau potable BSS000JLBN dénommé le Rouquis. situé & 1,9 km au nord-
est du projet de forage.

Entre 2000 et 2020. la concentration en nitrates des eaux brutes issues du captage d’eau
potable le Rouquis est comprise entre 15,5 et 21,9 mg/l et présente une tendance d*évolution a
la hausse.
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Evolution de la concentration en nitrates des eaux brutes issues du captage d’eau potable le
Rouguis [source : ADES]

D’apres le suivi sanitaire réalisé par I'agence régionale de santé sur les eaux brutes issues du
captage d’eau potable le Rouquis, seul I’atrazine a été détecté parmi I’ensemble des pesticides
et métabolites suivis et ce le 11 février 2013 a 0,005 pg/l.

Le projet de forage se situe en zone vulnérable. La SCEA des 4 Vouges respectera la
réglementation spécifique a ce classement.

En complément aux données climatologiques présentées au dossier d"évaluation
environnementale, les données de précipitation mensuelles de la station météorologique la
plus proche (Louviers) ont été collectées pour les dix derni€res années.

Précpitation (mm) | _janv__| fev | mass | awil | mal | fuin | juit | andt ] sept | eer | omov | dec | Cumud
2013 60,5 50,8 49,5 80 32 85,4 36,4 62,1 48,4 96,7 59,8 7016
2014 93,5 58,4 29,7 118 67,5 116,6 98,4 13,1 59,6 418 71,6 312,8
2015 70,7 44,7 26,9 30,4 49,3 22,4 326 92,9 58,1 41,6 68,9 349 $73,4
2016 73,4 71,6 83,2 58,1 90,1 68,4 121 12,9 32,7 337 75,2 28,2 639,6
2017 375 62,5 68,5 133 73 69,6 104 &7 529 281 884 1211 6592,3
2018 1228 44,6 94 82,1 47,8 55,3 29,1 55,9 17,3 30,2 62,8 90,3 732,2
2019 50,6 448 50,4 38,6 53,3 329 245 59,7 25,7 101,92 125, 108,2 716,1
2020 54,7 116,6 60,9 42 24,4 21,2 16,1 89,1 36,9 77,3 20,5 1203 680
2021 100,6 a5 36 23,7 97,3 129,4 59,9 288 428 88,2 425 90,5 784,7
2022 68,8 353 257 35,1 42,1 55,6 36 54 67,5 44,5 8L1 49,9 514,6

Mﬂenne 2013-2022 73,31 57,43 52,48 20,73 67,53 55,43 39,03 54,65 40,93 55,35 70,34 77,48 684,73

e 0 | ol d | wd wd | e
moyenne 1381 - 2010 50,6 41,2 47,4 55,7 51, 52,4 38,2 50,3 61 50,5/ 59,7 604,

En comparant ces données aux données moyennes entre 1981 et 2010 présentées au dossier,
ces derniéres sont plus pessimistes que les données plus récentes. Effectivement le cumul
moyen des précipitations annuelles entre 2013 et 2022 est supérieur a celui des précipitations
moyennes annuelles entre 1981 et 2010. Les cumuls moyens mensuels de janvier, février.
mars, mai, juin, ao0t, octobre, novembre et décembre entre 2013 et 2022 sont également
supérieurs a ceux des précipitations moyennes mensuelles entre 1981 et 2010.

Une haie bocagére sera également mise en place en plus de la bande enherbée de 5 m autour
du forage.

Réponses relatives aux questions posées par M. Janin :

I'acide est injecté dans le forage mais ne migrera pas vers les captages d'eau potable car,
I'acide réagit avec les carbonates et se transforme en eau et gaz carbonique. selon la réaction
suivante.

CaCO3 + 2 HCI = H20 + CO»



C'est une technique couramment utilisée sur des forages visant des formations carbonatées
comme celle de la craie, sans incidence sur la qualité de I'eau. Elle est d'ailleurs également
utilisée pour les captages d'eau potable. Ce qui ne serait pas le cas s'il y avait un quelconque
risque sur la qualité des eaux.

Aprés acidification, le ph des eaux issues du forage projeté sera donc le méme qu’avant
acidification, soit environ 7,3.

Si cette opération avait lieu, I'injection de deux tonnes d’acide générerait 1,2 tonne de COo.

En cas de sécheresse, les restrictions de prélévement viseront 1'irrigation et non I’alimentation
en eau potable.

Réponses relatives aux questions posées par le conseil citoven de la transition écologigue et
solidaire de I’Eure-Seine :

L'acide est injecté dans le forage mais ne migrera pas vers les captages d'eau potable car,
I'acide réagit avec les carbonates et se transforme en eau et gaz carbonique, selon la réaction
suivante.

CaCOs + 2 HCI = H20 + CO;

C'est une technique couramment utilisée sur des forages visant des formations carbonatées
comme celle de la craie, sans incidence sur la qualité de F'eau. Elle est dailleurs également
utilisée pour les captages d'eau potable. Ce qui ne serait pas le cas s'il y avait un quelconque
risque sur la qualité des caux.

La fiche technique d Arvalis transmise sur la culture du lin et plus précisément sur les
conséquences du manque d’eau. préconise 'apport de 2 & 3 fois 30 mm (soit 60 a 90 mm}.

Les bassins d'alimentation du captage d’eau potable du Rouquis, celui des cailloux et celui du
forage projeté ont été dessinés sur la figure suivante sur la base de la carte piézométrique de la
craie des hautes eaux 2001.

Le bassin d’alimentation du forage projeté recoupe en partie celut du captage Le Rouquis. Ce

dernier dune superficie de 400 ha permet en année séche une recharge de la nappe de la craie
de 600 mm/ha x 400 ha = 240 000 m?, soit un volume supérieur au volume du projet (99 000
m’) cumulé au volume du captage d’eau potable ayant le prélévement d’eau le plus important
(110 216 m?), qui est de 209 216 m>. I n’y a a ce jour pas d’autre prélévement connu sur la
nappe de la craie au sein du bassin d’alimentation du forage projeté, ni au sein du bassin
d’alimentation du captage Le Rouquis.

Le prélévement effectué au droit du forage projeté n’aura donc pas d’incidence sur la production
d’eau potable des captages du Rouquis et des cailloux.
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Bassin d’alimentation des captages a partir de la carte piézométrique de la nappe de la craie
des hautes eaux 2001




REPONSES AUX QUESTIONS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

1. - quels sont les besoins en eau par hectare de chaque type de culture (betteraves,
pommes de terre, lin) pour une croissance optimale ? De nombreuses cultures de lin ne
sont pas irriguées, qu’apporte l'irrigation sur cette culture ?

Vous trouverez ci-dessous les besoins en eau de chaque type de culture pour une croissance
optimale :

Betteraves Pommes de terre
sucriéres de consommation | Lin textile Total
En année séche |Dose en mm/m? 120 120 90
(1 années sur 2)| Volume en m* 36 000 36 000 27 000 99 000
En moyenne |Dose en mm/m? 80 80 80
Volume en m* 24 000 24 000 24 000 72 000

Vous trouverez en annexe les documents techniques suivants :

e lebilan hydrique de 2022 pour les betteraves, sur le secteur de Rouen, sur la base duquel
a été estimé la dose d’eau nécessaire a apporter a 5 fois 35 mm (soit 175 mm)

¢ le bilan hydrique de 2022 pour les pommes de Terre cultivées par la GFA de la cote
blanche (dont M. Fanost est gérant). situé 4 Sainte-Marie d’Attez, sur la base duquel a
été estimé la dose d’eau nécessaire & apporter 4 6 fois 20 mm (soit 120 mm)

e Une fiche technique d’Arvalis sur la culture du lin et plus précisément sur les
conséquences du manque d’eau, préconisant Fapport de 2 & 3 fois 30 mm (soit 60 a 90
mmy).

Vous y trouverez également une lettre de soutien de la société Saint Louis Sucre a laquelle la
SCEA des 4 Vouges vend sa production de betteraves sucricres et de la sociéi€ la ferme de
F'Odon Sucre a laquelle la SCEA des 4 Vouges vend sa production de pommes de Terre.

2. - Dans le tableau relatif au prélévement pour l'irrigation page 19 de !'évaluation
environnementale, les volumes sont les mémes pour chaque type de culture, pouvez-
vous affiner cette estimation ?

La réponse est donnée ci-dessus.

3. —page 49 situation du projet de forage vis-a-vis des périmétres de protection de captage
d’eau potable, trois captages y figurent, or dans le dossier seul celui des « Rouquis »
situé a 1,9 km du projet est mentionné, qu en-est-il des autres ?

Les captages exploités pour ’alimentation en eau potable par la commune de Terres de Bord
sont :



e Le captage BSS000JLBN, dénommé le Rouquis, situé a 1,9 km au nord-est du projet de
forage

e Le captage BSS000JKTP, dénommé les cailloux, situé a 2,2 km au nord-ouest du projet
de forage

Le captage BSSO00JKTN, situé & 3,1 km au nord du projet de forage, n’est plus exploité, il a
été abandonné.

Les captages le Rouquis et les cailloux visent la nappe de la craie. D’aprés la base de données
sur les prélévements en eau, 150 861 m3 ont été prélevés en 2020 par ces captages dont
40 645 m> pour I'un et 110216 m? pour 'autre. Cette base de données ne permet pas
d’identifier lequel a prélevé 40 645 m® lequel a prélevé 110216 m°.

Le bassin d’alimentation de ces captages peut-il étre indiqué sur carte au méme titre
que celui du projet de forage, ceci permettrait de vérifier I'absence d’incidence du
projet sur les captages d’eau potable présents dans la zone ?

Les bassins d'alimentation du captage d’eau potable du Rouquis, celui des cailloux et celui du
forage projeté ont été dessinés sur la figure suivante sur la base de la carte piézométrique de la

craie des hautes eaux 2001.
Le bassin d’alimentation du forage projeté recoupe en partie celui du captage Le Rouquis. Ce

dernier d’une superficie de 400 ha permet en année séche une recharge de la nappe de la craie
de 600 mm/ha x 400 ha = 240 000 m°, soit un volume supérieur au volume du projet (99 000
m?®) cumulé au volume du captage d"eau potable ayant le prélévement d’eau le plus important
(110 216 m?). qui est de 209 216 m’. 1l n’y a a ce jour pas d’autre prélévement connu sur la
nappe de la craic au sein du bassin d’alimentation du forage projeté, ni au sein du bassin
d’alimentation du captage Le Rouquis.

Le prélévement effectué au droit du forage projeté n’aura donc pas d’incidence sur la production
d"eau potable des captages du Rouquis et des cailloux.
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Bassin d’alimentation des captages ¢ partir de la carte piézométrique de la nappe de la craie
des hautes eaux 2001

page 42 vous indiquez que le forage BSSO00JLBN est trop éloigné pour subir une
incidence due au prélévement du projet aprés un tour d’eau de 7 jours et que le
projet ne devrait pas entrainer le dénoyage de la pompe des forages alentours aprés
un tour d’eau. Pouvez-vous apporter des précisions sur ce point particulier ?

Le dossier d’évaluation environnemental présente en page 41 et 42 le calcul du cone de
rabattement qui correspond au rayon au-deld duquel Pincidence du pompage
effectué sur le forage sur le niveau piézométrique de la nappe est nulle. Le cdne de
rabattement ayant été estimé a 115 métres autour du forage projeté, cela signifie
qu’au-dela de 115 metres le pompage effectué sur le forage projeté n’aura pas
d’incidence sur le niveau piézométrique de la nappe de la craie. D aprés ce calcul,
le niveau piézométrique des captages d’eau potable, situés sur la commune de
Terres-de-Bord, a plus de 115 m du projet, ne sera en conclusion pas impact€ par le
pompage effectué sur le projet de forage.

4. — Page 20 de I’évaluation environnementale rythmes d’irrigation figurent 2 tableaux :
- année séche : irrigation sur 100 jours soit 4 jours par semaine

- année normale : irrigation sur 67 jours soit 3 jours par semaine,



La durée d’irrigation est la méme quelque soit le type de culture, pouvez-vous affiner

cette estimation ? je suppose qu’un tour d’eau est la quantité d’eau irriguée par

Jour.

La durée d’irrigation a été affinée dans le cas d’année séche sur la base des besoins présentés a

la réponse a la question 1,

Débit de prélévement de 120 m*h
Dose par tour d'eau 25 mm
Heures fonctionnement par jour 9 hij
BT T, 1 [ T G R [ e T |
e Notume gartour || s[f{'"-{:_):;.’rg%r[- : 'WEP"%R
- Cliftime. - [SdpeHicleha) | Bt e [l et : e
" .§]"llih§ ] I""'ﬂ‘i disiedha); d'eau(m? | .-.alﬁf"'-hihlﬁ | H‘" ’_fﬂ-;l,gq
Ml DR SN > l b [l I TS | e U
30 7 500 6.9 33
30 7 500 6,9 120 5 33
== )
e oy 30 7 500 5,9 20 4 25
_TOTAL 90 22 500 21 330 13 92

D’aprés ce tableau, en année séche, le nombre maximum de jours d’irrigation sera donc de 92
Jours, entre début avril et fin septembre, soit 3,6 jours par semaine en moyenne pendant toute
la campagne d’frrigation.

5. — Les horaires d’arrosage ne sont pas indiqués, pouvez-vous apporter des précisions
sur ce point ?

L’irrigation sera réalisée la nuit de 22 h a4 7h.
6. — page 47 de [’évaluation environnementale, mesures ERC :

Dans la mesure réduire vous mentionnez que les eaux récupérées apreés pollution seront
stockées le temps d’analyser les polluants mis en cause, puis acheminées vers la
station de traitement des eaux la plus proche comportant la filiére de traitement
correspondant au polluant identifié.

Question : o seront stockées ces eaux, le bassin de rétention situé a proximité du forage
est-il adapté ?

Camion citerne

Quels Moyens d’acheminement ?

Camion citerne

Quelle station de traitement ?

Cela dépend du polluant en jeu. Elle ne peut donc étre précisé a ce jour.

7. — Page 51 — Moyens de surveillance des prélévements .



Seront consignés les volumes prélevés mensuels et annuels ainsi que l'index du
compteur a la fin de chaque année civile.

Sur quel support? Ces relevés sont-ils communicables a la police de ['eau
automatiquement ou sur demande de celle-ci ?

8. — La MRAe note ’absence d'évaluation des effets cumulés potentiels sur la ressource
en eau avec d’autres ouvrages existants ou prévus, pouvez-vous apporter des précisions sur ce
point ?

9. — Comme le note l'une des observations du public, le préléevement d’eau est-il soumis a

une redevance ?

10. - La culture de la betterave sucriére alimente les sucreries dont plusieurs ont fermé par
manque de matiéres premiéres (TEREOS dans le Nord). Ces usines emploient de nombreuses
personnes, la sucrerie « Saint-Louis Sucre » a Etrepagny emploie 100 salariés permanents +
100 saisonniers en période de récolte des betteraves, une diminution des rendements auraii-t-
elle des impacts négatifs sur l'emploi ?

11. — page 14 du rapport d’évaluation environnementale : Dans la mesure du possible et avec
l'accord du propriétaire, un suivi sera également réalisé dans un des ouvrages les plus
proches captant le méme aquifére (ici la nappe de la craie du Séno-Turonien). L’ ouvrage
le plus proche captant la nappe de la craie est le puits exploité BSSO00JLBN situé a 1 900
m du projet. En quoi consiste ce suivi ?
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Manque d'eau - Accident IAT au climat sur Lin fibre. ARVALIS... hitp:/Awww fiches.aralis-infos fr fiche_accidentfiches_accident....

ANNEXE3-4
" ARVALIS
p= === —
Fiches accidents Fiches variétés Fiches produits Fiches couverts

Fiches fertilisants

Nuisibilité

Fréquence

Manque d'eau e

Le lin fibre est I'une des cultures les plus sensibles aux conditions de stress hydrique La
sécheresse a des conséquences directes sur la croissance des lins en limitant 'absorption
des éléments minéraux et en reduisant leur capacité a se défendre contre les bio-
agresseurs. La sensibilité des plantes est permanente. de la levée jusqu'a la fin du
rouissage Les conséquences sur les rendements en paille, en fibres et en graines peuvent
étre dramatiques ; elles dépendent de l'intensité du déficit hydrique.

- ~I
) a
S/ Symptomes e Frse Ty
ST B :
lls se manifestent sur des zones de formes . SR 5
irréguliéres correspondant & des faibles 1= <

réserves en eau du sol. ot .
Les semences positionnées dans la terre Lo g
séche peinent a germer. Leurs faibles s el
. réserves sont rapidement consommeées par d’
les plantules qui prennent du retard et ; R
s'exposent aux altises Le plus souvent. on :
observe un éclaircissement plus ou moins Titre : Manque d'eau
important du couvert. Dans les pires cas, Description : Les zones touchées par la
les jeunes lins s'épuisent et meurent sécheresse correspondent & un sol a réserve
dessécheés. en eau plus faible pouvant provoquer des

Quand le manque d'eau se fait sentir plus Sefatitslde genpincton

tard. les feuilles se resserrent le long des
tiges. Les plantes se crispent @ elles
montrent un port dressé et une croissance
réduite. Leur téte forme souvent une crosse.
Elles jaunissent puis se desséchent en
commencant par les vieilles feuilles. a partir
des pointes.

Pendant la floraison, un stress hydrique
peut pénaliser le remplissage des fibres et
favoriser les avortements de fieurs, de
capsules et de graines. Titre : Manque d'eau

Sans eau. les champignons du sol utiles au ~ Description : Les plantes présentent un port
rouissage ont une activité réduite. Un déficit dressé et une croissance réduite. elles laissent
hydrique persistant repousse I'échéance de entrevoir le sol.

la récolte et accroit d'autant e risque de

perte des matiéres en situation de retour de




Manque d'eau - Aceident A au climat <ur Lip fibre. ARVALIS. .

[

pluies incessantes.

Situations a risque
Le mangue d'eau se fait davantage sentir :

dans les sols de moindre profondeur.
dans les terres & texture sableuse. SRR
en cas de parasitisme  racinaire
(nématodes. etc).

si I'enracinnement est limité en profondeur.
les années séches (réserve en eau du sol
non remplis en fin d'hiver, période sans
précipitations > 20 jours apres les semis.
déficit en eau > 100 mm, etc). JESyu—

Titre ; Manque d'eau
Description : Faute de précipitations durant
I'été 2012, des pailles de lins de printemps
n‘ont pu étre récoltées et ont été brilées.

Evolution et

. - Titre : Manque d'eau

inci d ence sur Ia Description : Observation des symptomes
production

De loin le premier facteur limitant le développement du lin fibre, une sécheresse ou un mangue
deau prolongés peuvent éwe a lorigine de pertes de rendements en fibre et en graine
importantes pouvant atteindre 70 %.

Méthodes de lutte

Variétés
Les variétés les moins sensibles aux conditions séches sont a privilégier.

Implantation
La lutte repose principalement sur les pratiques agronomiques qui optimisent le peuplement (<
1.600 plantes/m?) et favorisent une levée rapide et un enracinnement profond.

Irrigation

Lirrigation est une solution efficace si elle permet d'apporter uniformément au moins 30 mm d'eau
répétés 2 ou 3 fois. mais elle est rarement disponible et/ou mobilisabie dans les parcelles de lin
fibre.

A NOTER

Les besoins en eau du lin fibre sont de I'ordre de 800 mm pour
120 jours de végétation et pour un rendement de 7.5 t/ ha de paille
rouie non battue Son aire de culture se situant sous un climat
tempéré humide (maritime), sur des terres profondes permeables
et 2 bonne réserve hydrigue, ces besoins sont en général couverts
par leau de pluie (400 mm), le sol et la rosée (200 mm). En
finissant son cycle plus 6t que le lin fibre de printemps, le lin fibre
d'hiver s'affranchit des conditions chaudes et séches pouvant sévir
en mai et juin. Les phases sensibles correspondant au
remplissage des fibres, & la fructification et & ia formation des
graines subissent donc moins les aléas climatiques.

BRI o e Thle e BN
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Netdrrig ANNEXE 3-6 Bilan hydrique

# SCEA DES 4 VOUGES

61 Campagne 20192020 | ~1 ~ 14 CJ )<
m=== FANOST Bertrand NETIRRIG m

Parcelle : Le Four Culture : Pomme de terre conso courante

Date Irrigation en mm

07062022 | 2000 |

21/06/2022 20,00

ETP mesurée jusqu'au : 01/08/2022
Pluie en mm Cumul en mm

janvier : 59,2 59,2
février : 311 90,3
mars : 30,3 120,6
avril 524 173
mai: 31,1 204,1

Totaux pour oo ' ’

I'année en cours !ufn y 65.9 270
juillet : 13,5 2835
aolit: 0 283,5

02/08/2022  09:33:12 2/2
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ANNEXE 3-7

SCEA DES 4 VOUGES
m=== FANOST Bertrand

Parcelle < LE Bois des Canons

Bilan hydrique

Campagne 2019-2020 =y =3 4 G :

o r'? ,LI" ’.'
NET-IRRIG f TTE
Culture : Pomme de terre conso courante
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N ig Bilan hydrique

SCEA DES 4 VOUGES Campagne 2019-2020 -~ rd cx A
==== FANOST Bertrand mr-mmo) 7; A7
Parcelle : LE Bois des Canons Culture : Pomme de terre conso couranie
Date Irrigation enmm |
060062022 | 2000
20062022 | 2000 |
04/07/2022
ETP mesurés jusqu'au : 01/08/12022
Plufe en mm Cumul en mm
janvier : 59,2 59,2
février : 311 90,3
mars : 30,3 120,86
avril 52,4 173
Totaux pour mai: 31,1 204,1
f'année en cours Juln : 63,9 270
juiliet : 13,5 283,5
aolit : 0 283,5

02/08/2022  09:30:04 2/2



Service betteravier
Route de Gamaches
27150 ETREPAGNY
Tél.: 0232277030
Email : £

SCEA DES 4 VOUGES
M. FANOST BERTRAND

512, route du bois Maillard
Dame Marie
27160 Sainte Marie d’Attez

Etrépagny, le 28 mars 2023

Objet : Lettre de soutien dans le cadre de votre projet de forage

Monsieur,

Vous nous avez fait part de votre projet de forage sur la commune de Montaure (27), sur
laquelle vous produisez des betteraves sucriéres & destination de notre usine d’Etrépagny.

Vous avez d’ailleurs renouvelé votre contrat betteraves pour la campagne 2023.

Nous vous confirmons I'intérét que nous portons a votre projet puisqu’il permettrait de
sécuriser, non seulement les rendements de betteraves sur votre exploitation agricole (en
tamponnant les effets de la sécheresse), mais également I'approvisionnement en betteraves
de qualité pour notre sucrerie. Votre investissement contribuerait ainsi & poursuivre notre
objectif de 130 jours de campagne industrielle et ce, malgré les aléas climatiques.

Nous vous remercions de bien vouloir nous tenir informés de I'état d’avancement de votre
projet,

Et nous vous prions d’agréer, Monsieur Fanost, I'expression de nos sincéres salutations.

Thomas NUYTTEN
Directeur Bettgravier

( |
. | e






PRODUCTEUR DE GOUT DEPUIS 1984

le 28 Mars 2023

Objet : Dossier Irrigation SCEA des Quatre Vouges

Madame, Monsieur,

Nous vous sollicitons, en faveur du projet d'irrigation de la SCEA des Quatre Vouges sur la commune
de Terres de Bord.

Nous sommes conditionneurs de pommes de terre a c6té de Caen en Normandie. Entreprise privée,
locale et de tailfe familiale : 90% de nos volumes vendus proviennent d’agriculteurs normands. Nous
distribuons les pommes de terre sur les marchés du Nord-Ouest de la France.

La SCEA des Quatre Vouges représentée par Mr Fanost fait partie de ces agriculteurs. 10 ans de
collaboration fructueuse, ol la qualité gustative et sanitaire de ses pommes de terre ne sont plus a
prouver. L'exploitation est également trés bien tenue, elle est d’ailleurs dans la démarche hygiéne et
sécurité de la certification Global Gap. L'irrigation est contrdlée et raisonnée, grace a la surveillance
des sondes tensiométriques et une application, pilotée grace a la station météo présente sur le site.

A I'heure actuelle, Vinterdiction d’arroser les pommes de terre forcerait Mr Fanost a arréter la
production du légume le plus consommé de France. A travers cet agriculteur, c’est toute la filiere
pomme de terre Normande qui est en danger: le réchauffement climatique est en marche,
I'agriculture est contrainte de s'adapter, mais, sans eau, la production est divisée par deux, on parle
alors de contrainte économique.

Outre le fait d’arréter cette filiere, c’est la diversité des cultures, des rotations, des paysages qui
s'éteindra.

Les cultures de printemps, sensibles 3 la sécheresse du fait de leur cycle de vie court, permettent en
paralléle de semer des plantes régénératrices des sols et de la biodiversité en inter-saison : ce sont les
couverts végétaux. Maintenir des rotations longues assainit le sol en rompant naturellement les cycles
de vie des champignons, insectes et adventices parasites des cultures. 1l est nécessaire de maintenir
cette biodiversité, et cela passe aussi par 'augmentation du nombre de plantes cultivées.
L’agriculture est en recherche permanente de solutions, dans notre domaine, ¢’est la recherche de
nouvelles variétés plus résistantes aux maladies mais aussi plus résistantes aux stress hydrigques.

Enfin, la sécurité alimentaire de notre pays, passe par la résilience des exploitations agricoles face aux
difficultés économiques, sanitaires mais aussi climatiques. C'est pourquoi une gestion de l'eau
objective et durable est indispensable, mais la survie de notre agriculture ne passera stirement pas
part I'interdiction d'arroser.

Vous remerciant,
i e
Duchemin Guii!auﬁné/_‘,_ :
Irecteuf

P
£EAME de 'Odon Rue de 1a 15&me Division Ecossaise | 14210 Tourville s/Odon | 02 31 33:62 14 -
Société par actions simplifiée |RCS Caen 438 720 922 | Siret 438 720 922 000 14 | TVA INTRACOM FR42 438 720922
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Le 4/4/2023

Monsieur FANOST,

Sulte a votre question sur I'intérét de V'irrigation pour le lin textile et pour Terre de Lin, nous pouvons
affirmer :

Que l'irrigation dans le contexte actuel, dans la région ou se situe les Terres de Bord de Ja SCEA des QUATRES
VOUGES peut permettre de sécuriser Fapprovisionnement en paille de Ia coopérative, sécuriser
I"approvisionnement en fibre de nos clients et sécuriser la production de semences pour nos adhérents et
clients.

Le fait d’avoir la possibilité d’apporter de 'eau a vos finiéres peut permettre une production plus réguliére
en guantité et qualité qui sera bénéfique a Fensemble de Ia filiére en pleine croissance mais en mangue de
matiéres,

Sincéres salutations,

Stéphane VASSELIN

Responsable adhérents
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ANNEXE 4

A.K. IRRIGATION

Réclainville, le 24/03/2023,

PROJET INSTALLATION IRRIGATION SCEA DES 4 VOUGES
SUR LA COMMUNE DE TERRES DE BORD 27400

DESCRIPTIF MATERIELS PROPOSES

L'armoire de commande électrique

Le variateur de vitesse permet de ne consommer que I'énergie nécessaire au fonctionnement d'une pompe
immergée électrique & un débit et & une pression définie.
Grace & ce systéme, une économie d'énergie de 20 & 25% sera réalisée.

Siege social : SARLU. AK. IRRIGATION. - 6 rue de la Résistance - 28150 Réclainville - Tél : 06-31-20-00-34
SARLU au capital de 1000€ - RCS Charires - Siret 8340321190004~ N* TVA CE: FR03894032119 - Code APE (46762}



Le coffret de gestion

y o

Optimisez la consommation d'énergies.

Nos systémes adaptent le régime en fonction de la demande, du débit et de la pression.

Aussi, les ruptures de canalisation et les fuites sont rapidement détectées.

Controle du débit, un compteur & impulsion ou électronique peut étre raccordé sur le boitier.

On &vite le débit nul (barbotage) en fin de cycle grace au débit minimum. On peut sécuriser I'installation en cas
de sur débit.

Limitez vos déplacements.

Grace aux fonctions GSM natives et avancées, vous avez le contréle total de votre instaliation via votre
teléphone portable.

Vous pouvez visualiser 'état de votre station, modifier vos consignes et recevoir des alarmes SMS.
Gérer facilement vos installations d'irrigation.

Les boitiers sont équipés d'un écran tactile: des interfaces conviviales, intuitives, avec des fonctionnalités
avancées.

L'application mobile LinkHyb permet de faciliter 'utilisation.

Niveau dynamique du puits. Evite le décrochage du forage gréce & la lecture du niveau en temps réel.

Siége social : SARLU. AK. IRRIGATION. - 6 ue de la Résistance - 28150 Réclainville - Tél : 06-31-20-99-34
SARLU au capital de 1000€ - RCS Chartres - Siret 89403211900014- N° TVA CE: FR03894032119 ~ Code APE (46762)



A.K. IRRIGATION

La sonde de niveau d’eau

| I

HITEZ to) 8170

Avec la mise en place d'une sonde de niveau d'eau a lecture directe couplée au boitier de gestion, nous suivons
la hauteur de nappe en temps réel. Ce qui nous permet de gérer au mieux la ressource en eau en adaptant le
débit et la pression 3 la hauteur de nappe. Sile niveau de la nappe baisse. nous adaptons automatiquement la

baisse de débit en conséquence.

Sigge social : SARLU. A.K. IRRIGATION. -~ 6 rue de la Rés stance - 28150 Réclamnville - Tél : 06-31-20-99-34
SARLU au capital de 1000€ - RCS Charties - Siret 89403211900014- N* TVA CE: FR0389403211¢ - Code APE {4676Z)



A.K. IRRIGATION

La rampe frontale

La rampe frontale se pose comme le compromis parfait entre régularité, homogénéité, efficience et économies.
Ce systéme est moins énergivore que l'enrouleur

Pas ou peu de prise au vent

Baisse de I'apport d’eau {par rapport & Fenrouleur)

Fonctionnement a basse pression

Siege social ; SARLU. AK. IRRIGATION. — 6 rue de la Résistance - 28150 Réclainville - Tél : 06-31-20-99-34
SARLU au capital de 1000€ - RCS Chartres - Siret 89403211900014- N° TVA CE: FR03894032119 - Code APE (46762)



A.K. IRRIGATION

La canalisation enterré

Grace & son procédé de fabrication, le pvc bi-orienté permet une économie d'énergie certaine par rapport &
I'ensemble des autres canalisations disponibles sur le marché.

La bi-orientation, permet d'avoir une résistance accrue tout en ayant une épaisseur moindre, ce qui permet des
pertes de charges bien moins importantes & débit et longueur de canalisation égales.

Moins de pertes de charges sur Pensemble du réseau signifie moins d'énergie nécessaire pour la pompe

immergée.

Conclusion :

Le matériel envisagé pour ce projet, est & ce jour le plus économe en eau et en électricité qui est disponible sur le
marché de fa grande culture

Je reste a votre disposition pour toutes questions complémentaires.

Aurélien Belleguic
Président

Sigge social : SARLU. A.K. IRRIGATION. - 6 rue de la Résistance - 28450 Réclainville - Tél : 06-31-20-99-34
SARLU au capital de 1000€ - RCS Chartres - Siret 89403211900014- N° TVA CE: FR03894032119 - Code APE (46762)
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Réclainville, le 23/03/2023,

PROJET INSTALLATION IRRIGATION SCEA DES 4 VOUGES
SUR LA COMMUNE DE TERRES DE BORD 27400

DESCRIPTIF FINANCIER

-Réalisation d'un forage d'eau & 90 métres de profondeur diametre intérieur fini 254mm 52320.00 HT
-Station de pompage électrique pour 120m3/h 41200.00 HT
-Cabane local irigation 3mx2m 4500.00 HT
-Variateur de vitesse avec sonde de niveau d'eau 12500.00 HT
-Canalisation PVC 1386 métres + accessoires 19800.00 HT
-Tranchée, pose PVC 5800.00 HT
-Rampe frontale 394 metres 150000.00 HT
-Raccordement électrique EDF 30000.00 HT

TOTAL 316120.00 HT

Aurélien Belleguic
Président

Stage social - SARLU. A.K IRRIGATION. - 6 rue de |a Résistance - 28150 Réclainville - T4l : 06-31-20-99-34
SARLU au capital de 1000€ - RCS Chartres - Siret 83403211900014- N° TVA CE- FR03894032118 ~ Code APE (46762)






